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PREMESSA 
 
Nel 1990, intervenendo a un convegno sullo stato della storiografia riguardante Firenze, 
Paolo Galluzzi rimarcava il disinteresse della maggior parte degli storici nei confronti delle 
vicende che portarono alla realizzazione dell’Esposizione di Storia della Scienza e alla nascita 
dell’Istituto e Museo di Storia della Scienza (P. Galluzzi, La scienza e la tecnica in G. Mori, 
P. Roggi (a cura di), Firenze 1815-1945: un bilancio storiografico, Le Monnier, Firenze 
1990); tale situazione per molti aspetti non è cambiata se si eccettuano lo studio condotto 
dallo stesso Galluzzi dal titolo La Storia della Scienza nell'E 42, in E 42. Utopia e Scenario del 
Regime (Marsilio, Padova 1988), l’importante contributo di M. Bucciantini e G. Baroncelli 
apparso sulla rivista «Nuncius» nel 1990 ("Per una storia delle istituzioni storico-scientifiche 
in Italia: l’Istituto e Museo di storia della scienza di Firenze", Nuncius, A. 5, fasc. 2) e 
l'altrettanto prezioso lavoro di Mara Miniati del 1999 ("Per una storia dell’Istituto e Museo 
di storia della scienza di Firenze”, Giornale di astronomia, vol. 25, n. 4, 53-56) che ad oggi 
rimangono gli studi più completi sull’argomento. Tuttavia, al tempo della stesura di questi 
saggi non erano ancora emersi molti dei documenti d’archivio riguardanti l’Esposizione, e 
dunque non era possibile ricostruire le vicende legate alla sua realizzazione e al suo 
svolgimento in maniera dettagliata. Nondimeno, tali lavori hanno fornito le coordinate 
storico-culturali di riferimento all’interno delle quali la presente ricerca è inserita (in 
particolare il dualismo Roma-Firenze, la competizione tra istituti e la piega ideologica 
assunta dall’evento fiorentino in relazione alle prospettive fasciste). 
 La nuova documentazione in nostro possesso, proveniente dal Museo Galileo, 
dall'archivio storico del Comune di Firenze e dall'Archivio di Stato di Firenze ci permette di 
valutare con maggiore precisione i ruoli avuti da Corsini, Garbasso e Ginori Conti nella 
realizzazione dell'Esposizione e soprattutto di chiarire le vicende legate alla compilazione del 
catalogo, finora rimaste oscure. Nelle pagine che seguono, dopo una breve introduzione in 
cui si accennerà alle principali collezioni storico-scientifiche italiane tra Ottocento e 
Novecento e alle esposizioni storico-scientifiche del periodo, saranno affrontate le questioni 
relative all'opportunità di istituire un museo e una biblioteca di storia della scienza discusse 
nei primi decenni del Novecento, quindi si passerà ad esaminare l'organizzazione della 
mostra fiorentina. I successivi due capitoli sono dedicati a collocare l'Esposizione nel 
contesto culturale e sociale e alle vicende del catalogo; infine, nel capitolo 5 si discuterà del 






Abbreviazioni usate nel testo 
 
 
ASF: Archivio di Stato di Firenze 
PGC: Piero Ginori Conti (fondo) 
ASUSF: Archivio Storico dell'Università di Firenze 
ASCFi: Archivio Storico del Comune di Firenze 
MG: Archivio del Museo Galileo 
OAA: Archivio dell'Osservatorio Astronomico di Arcetri 
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Introduzione: raccolte storico-scientifiche ed esposizioni in Italia tra Otto e Novecento 
 
 
La Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza inaugurata a Firenze nel maggio 
1929 fu un evento per molti aspetti unico nel suo genere. Innanzitutto, essa fu la prima 
esposizione italiana specificamente dedicata alla storia della scienza; in secondo luogo, fu la 
prima esposizione generale di storia della scienza; infine, essa fu esplicitamente pensata per 
"far uscire" le collezioni storico-scientifiche italiane dai gabinetti universitari, dove spesso 
erano impossibili da visitare, e avvicinarle al pubblico. Per realizzare quest'obiettivo, gli 
organizzatori assunsero come modello fondamentale le occasioni in cui la storia della scienza 
aveva guadagnato visibilità generale –le esposizioni industriali nazionali e internazionali e le 
commemorazioni scientifiche– e allestirono un'esposizione generale dedicata con l'esplicito 
scopo di realizzare anche in Italia un nuovo tipo di esposizione permanente: un istituto e 
museo di storia della scienza che fosse un centro "vivo" di cultura storico-scientifica, aperto 
agli studiosi e ai visitatori e attivo nel campo della tutela e della divulgazione. 
 
 
Raccolte storico-scientifiche romane e fiorentine tra Otto e Novecento. 
Sul finire dell'Ottocento esistevano in Italia numerose e pregevoli raccolte di carattere 
esclusivamente storico-scientifico: musei anatomici, astronomici, di fisica e medicina erano 
spesso annessi alle Università e alle Specole. Si trattava, perlopiù, di piccoli e piccolissimi 
musei, spesso costituiti da una sola stanza, allestiti grazie agli strumenti scientifici dismessi 
dai laboratori universitari ai quali rimanevano amministrativamente legati, e ispirati a una o 
più figure che si erano distinte per aver condotto ricerche scientifiche o insegnato 
adoperando quegli strumenti che ora venivano conservati nel museo. Raramente 
disponevano di fondi da poter utilizzare per assumere personale e avviare importanti 
progetti di ordinamento e catalogazione e poter aprire al pubblico, e generalmente 
sopravvivevano grazie alla passione dei direttori degli istituti ai quali erano legati che 
avevano a cuore la conservazione dei cimeli dei loro grandi predecessori. Si trattava, in 
effetti, di veri e propri reliquiari, e in quanto tali essi avevano importanza, valore e sostegno 
istituzionale tanto più grande e rispettato era il nume al quale erano consacrati1.  
 Al principio del Novecento, le realtà più importanti in questo senso si trovavano a 
Firenze e a Roma ed erano entrambe costituite da raccolte fisico-astronomiche e mediche. A 
Firenze dominavano indiscussi la Tribuna di Galileo e l'attiguo Museo degli Strumenti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Su questo argomento si rimanda a MARCO BERETTA (a cura di), From private to public. Natural 
collections and Museums (Sagamore Beach: Science History Publications, 2005); ELENA CANADELLI,  
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Antichi annessi al Regio Museo di Fisica e Storia Naturale di Firenze e allestiti grazie ai 
cimeli accumulati nei secoli prima dai Medici e poi dai Lorena2. La Tribuna di Galileo, il 
cui primo progetto risaliva al 1829 e che fu realizzata nel 1841, rispondeva all'esplicito 
intendimento del Granduca Leopoldo di dare degna sistemazione ai cimeli Galileiani, e a 
quello del direttore del Regio Museo Antinori di erigere un "tempio laico" in onore di 
Galileo dove esporre i cimeli dello scienziato toscano come vere e proprie reliquie 
scientifiche3. Anche le quattro sale di cui constava il vicino Museo degli Strumenti Antichi 
erano dedicate a quattro illustri personaggi della scienza italiana: Santucci, Amici, Volta e 
Nobili4. Sia la Tribuna che il Museo avevano sempre avuto una funzione prevalentemente 
celebrativa, e non avevano perciò seguito le altre collezioni del Regio Museo quando, in 
seguito all'Istituzione del R. Istituto di Studi Superiori Pratici e di Perfezionamento nel 
1860, queste erano state prima riorganizzate nei vari gabinetti per servire alla ricerca e 
all'insegnamento e quindi progressivamente trasferite altrove dalla sede di Palazzo Torrigiani 
in via Romana, insieme alle cattedre cui erano state affidate5. Disperse così molte delle sue 
preziose collezioni, il Regio Museo di Fisica e Storia Naturale un tempo visitatissimo da 
italiani e stranieri di ogni ceto sociale e vanto di Firenze, nei primi anni '20 del Novecento 
aveva perso agli occhi del pubblico l'antico fascino6. Per quanto riguarda invece le collezioni 
mediche fiorentine, queste consistevano principalmente degli strumenti e delle collezioni 
possedute dall'Arcispedale di Santa Maria Nuova, che giacevano dimenticate nei depositi. 
 A Roma esistevano tre importanti raccolte storico-scientifiche: il Museo 
Copernicano, il Museo Anatomico e la collezione medica privata di Giovanni Carbonelli 
che sarebbe stata donata al Comune di Roma nel 1918. Il primo era stato istituito nel 1882 
grazie al lavoro dello storico e collezionista Arturo Wolinski, ed era annesso all'Osservatorio 
Astronomico del Collegio Romano7. Questo Museo, consacrato alla figura di Copernico, 
poteva vantare cimeli preziosi ed importanti ma era scarsamente visitato, tanto che negli 
anni '20 se ne discuteva il possibile trasferimento a Bologna o presso la sede dell'Accademia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Sulle origini del Regio Museo di Fisica e Storia Naturale si veda SIMONE CONTARDI, La casa di 
Salomone a Firenze. L'imperiale e reale Museo di fisica e storia naturale (Firenze: Leo S. Olschki, 2002). 3	  Sulla Tribuna di Galileo FAUSTO BARBAGLI (con il contributo di Alessandro Gambuti), «Il tempio 
ove sorge siccome nume». La Tribuna, in GIULIO BARSANTI, GUIDO CHELAZZI (a cura di), Il Museo di 
Storia Naturale dell'Università degli Studi di Firenze. Volume I. Le collezioni della Specola: Zoologia e 
cere anatomiche (Firenze: Firenze University Press, 2009)., pp. 37-56 4	  ANTONIO BOFFITO, Strumenti della scienza e scienza degli strumenti. Con illustrazione della tribuna 
di Galileo (Firenze: Barbèra, 1929), p. 209. 5	  cfr. FAUSTO BARBAGLI, Genesi e sviluppo delle collezioni, in BARSANTI, CHELAZZI (a cura di), Il 
Museo di Storia Naturale...(cit.), pp. 57-74. 6	  ANDREA CORSINI, La Specola di Firenze, «la Lettura» a. 14, n. 5 (1924). 7	  Sul Museo Copernicano MARINELLA CALISI, Storia e strumenti del Museo astronomico e copernicano 
di Roma: guida alle collezioni (Roma: Osservatorio astronomico di Roma, 2000). 
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dei Lincei a Palazzo Corsini. Sorte non migliore aveva avuto, tra la fine dell'Ottocento e gli 
inizi del Novecento, il Museo Anatomico allestito da Giuseppe Flajani, le cui collezioni nel 
1870 erano state cedute all'Università e da questa in seguito trasferite nei depositi 
dell'Ospedale di Santo Spirito, ovviamente impossibili da visitare8. Oltre a queste tre 
raccolte, esisteva inoltre a Roma un Museo telegrafico, originariamente allestito a Firenze 
grazie all'iniziativa di Ernesto D'amico, che nel 1878 aveva cominciato a raccogliere gli 
apparecchi telegrafici dismessi dagli uffici della penisola. La sua opera era stata continuata da 
Pietro Lacava ed Emilio Sineo fino a quando, nel 1907, il museo passò in gestione al 
ministero che ne dispose il trasferimento a Roma, dove rimase nei depositi ministeriali fino 
al 1957. 
 Queste raccolte furono, negli anni '20 del Novecento, al centro dei progetti più o 
meno ambiziosi di Aldo Mieli, Antonio Garbasso, Andrea Corsini, Pietro Capparoni, 
Giovanni Carbonelli, Guido Horn d'Arturo, Mariano Borgatti e altri, che cercavano, 
ognuno a suo modo, una soluzione adeguata per la loro valorizzazione. 
 
 
Le occasioni per aprirsi al pubblico: le commemorazioni degli scienziati. 
Se i musei e le raccolte scientifiche erano in Italia poco visitate, le occasioni principali grazie 
alle quali i cimeli scientifici potevano attirare l'attenzione del pubblico erano le grandi 
celebrazioni degli scienziati in occasione di centenari o inaugurazioni di mostre ed 
esposizioni. Queste celebrazioni, nel periodo immediatamente post-unitario, assumevano 
spesso toni nazionalisti ed erano utilizzate per cementare il sentimento nazionale attraverso 
il richiamo alle grandi menti scientifiche del passato, alle quali non di rado si dedicavano 
statue e templi. Fu questo il caso, ad esempio, delle celebrazioni per il terzo centenario della 
nascita di Galileo, nel 1864, quando nell'Università di Pisa fu inaugurata una statua dello 
scienziato9; del monumento in onore di Leonardo a Milano, inaugurato alla presenza del Re 
Vittorio Emanuele II nel 1872, in occasione della II Esposizione Nazionale di Belle Arti; o 
ancora della statua a Giordano Bruno a Campo de' Fiori realizzata al termine di una dura 
battaglia anche politica e svelata nel 1889, presso la quale ogni anno il 17 febbraio si 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  ALDO MIELI, Per una biblioteca e un museo di storia della scienza, «Archivio di storia della scienza», 
vol. 5 (1924): 82-83. 9	  MARCO CINI, L'ambigua costruzione di un'identità nazionale: le celebrazioni di Galileo Galilei a Pisa 
(1864), in FRANCO BERTOLUCCI (a cura di), Galilei e Bruno nell'immaginario dei movimenti popolari 
tra Otto e Novecento (Pisa: BFS, 2001), pp. 67-84. 
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svolgevano delle vere e proprie cerimonie laiche per ricordare la morte sul rogo del 
Nolano10.  
 Nel 1864 a Faenza era stato eretto un monumento in onore di Evangelista 
Torricelli e nel 1908 si era celebrato in quella stessa città il terzo centenario della sua nascita; 
in quell'occasione furono esposti al pubblico cimeli e documenti appartenuti allo scienziato, 
in un evento che era in primo luogo una rivendicazione della "faentinità" di Torricelli nelle 
accese dispute tra le città romagnole e una celebrazione dei prodotti dell'artigianato 
faentino, con quest'ultimo aspetto che surclassava nettamente quello propriamente storico-
scientifico 11 . L'esposizione faentina, nota come "Esposizione Universale Torricelliana" 
prevedeva, oltre alla mostra di cimeli torricelliani, mostre sulla ceramica e sul ferro battuto, 
esposizioni di macchine agricole, ricami, prodotti enologici, apicoltura e prodotti del 
tabacco, una biennale d'arte nazionale e internazionale, e il primo campionato europeo di 
trotto. Comunque, le iniziative più significative al riguardo furono sicuramente le 
celebrazioni voltiane del 1899 (centenario dell'invenzione della pila) e del 1927 (centenario 
della morte). L'evento del 1899 si tenne a Como ed ebbe dimensioni grandiose. 
L'esposizione, che fu inaugurata il 20 maggio alla presenza del Re Umberto I, si sviluppava 
lungo un'area di 15.000m2 e comprendeva, oltre ai cimeli voltiani, un'esposizione 
internazionale di elettricità, un'esposizione serica, un'esposizione di belle arti, una di 
floricultura, una di mobili, una delle industrie locali e un'esposizione internazionale di 
macchine. Il percorso espositivo si svolgeva interamente al coperto, in una struttura di legno 
composta da più padiglioni collegati tra loro e progettata da Eugenio Linati12. L'8 luglio del 
1899, tuttavia, quest'ultima fu divorata da un rovinoso incendio che distrusse anche diversi 
cimeli di Volta. Quelli rimasti furono perciò trasferiti al Museo Civico, mentre alla 
riapertura dell'Esposizione, 43 giorni dopo l'incendio, furono inviate delle copie e delle 
riproduzioni fotografiche. I cimeli voltiani rimasero al Museo Civico di Como fino a 
quando l'imprenditore Francesco Somaini non s'interessò della cosa e finanziò l'erezione di 
un mausoleo destinato ad accoglierli. Il progetto fu affidato a Federico Frigerio e fu 
completato nel 1927, in concomitanza con le celebrazioni per il centenario della morte. 
Questo evento, svoltosi in pieno regime fascista, fu ancor più grandioso del suo sfortunato 
predecessore e si tenne a villa Olmo, dove si allestirono tre mostre: quella delle industrie 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  LARS BERGGREN, LENNART SJÖSTEDT, L'ombra dei grandi. Monumenti e politica monumentale a 
Roma. 1870-1895 (Roma: Artemide, 1996). 11	  Sull'Esposizione del 1908: CLAUDIO CASADIO, ANNA ROSA GENTILINI (a cura di), L'Esposizione 
di Faenza del 1908 (Faenza: Casanova, 2008). 12	  Sull'Esposizione del 1899: Como e l'Esposizione Voltiana, 1899 (Como: Tipografia cooperativa 
comense, 1899). 
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idroelettriche, quella di telefonia e telegrafia e quella serica. Sul colle di San Maurizio fu 
eretto un faro in onore di Volta che trasmetteva un fascio di luce alternativamente verde, 
bianco e rosso; fu inaugurato uno stadio di calcio e si tenne un importantissimo congresso 
internazionale di Fisica. Al termine dell'evento, la mostra allestita nel Tempio Voltiano 
divenne un'esposizione permanente13.  
 Del Comitato esecutivo della mostra fece parte anche Antonio Garbasso, che qui 
ebbe modo di constatare come un'esposizione ben organizzata potesse dar luogo a un museo 
permanente, e trasse preziose indicazioni per la realizzazione dell'Esposizione di Storia della 
Scienza. Anche l'obiettivo dell'Esposizione di Firenze sarebbe stato quello di allestire 
un'Esposizione permanente, e anche a Firenze vi furono, a fianco alla mostra di storia della 
scienza, delle "mostre speciali" allestite dai ministeri. 
 
 
 Mostre italiane di storia della scienza alle Esposizioni Universali e Nazionali dell’Industria. 
«Le Esposizioni Universali sono […] delle iniziative particolarmente feconde soprattutto 
quando il loro ambito comprende, come nel 1900, delle esposizioni centenarie e più 
generalmente delle esposizioni retrospettive. Formidabili strumenti d’educazione pubblica, 
con un impressionante scenario esse mostrano l’ininterrotta evoluzione del mondo, elevano i 
cuori, stimolano gli uomini e i popoli, preparano i binari dell’avvenire, servono 
considerevolmente gli interessi economici e industriali».14 Con queste parole Alfred Picard, 
commissario generale dell’Esposizione Universale di Parigi del 1900, presentava la sua 
ponderosa opera in sei volumi dal titolo Le bilan d’un siècle (1801-1900), pubblicata nel 
1906, nella quale si illustravano lo svolgimento e i risultati dell’evento. Dopo l’esposizione 
universale di Parigi del 1867, dove era stata allestita una speciale sezione dedicata alla storia 
del lavoro, l’Esposizione del 1900 fu la prima ad avere un’impostazione generale 
dichiaratamente storica; essa si proponeva infatti di riassumere i progressi fatti nel corso del 
“secolo della scienza” appena concluso per mezzo dell’allestimento sistematico di mostre 
retrospettive per ogni settore –dalla meccanica alla fotografia, dall’educazione alla chimica– 
cui era stato riservato spazio nel grandioso evento. «Sapere in qual modo l’uomo sia giunto 
dallo stato ferino ai miracoli artistici e industriali del tempo presente –faceva notare 
Giuseppe Carraro, docente di geografia economica nella R. Scuola Superiore di commercio 
a Venezia, a proposito dell’Esposizione del 1867– sarà sempre oltre che bello, una lezione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Sulle celebrazioni del '27: ALDO GAMBA, PIERANGELO SCHIERA, Fascismo e scienza: le celebrazioni 
voltiane e il congresso internazionale dei fisici del 1927 (Bologna: il Mulino 2007). 14	  ALFRED PICARD, Le bilan d'un siècle, I, (Paris: Imprimerie Nationale, 1906), p. II. 
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per coloro i quali negano il progresso, o, intendendolo a rovescio, come le vecchie mitologie, 
lo chiamano regresso»15. La rappresentazione del progresso non poteva prescindere da 
considerazioni di ordine storico, se non altro per sostanziare quel concetto di innovazione 
sul quale esse si basavano. Allo stesso tempo, le sezioni retrospettive permettevano di 
mettere in mostra la genuina ricerca scientifica, sempre più esclusa dalle Esposizioni 
Universali via via che queste si orientavano sempre più alla propaganda e al consumo.16 
 L’efficacia di queste iniziative, tuttavia, si scontrava inevitabilmente con i limiti 
strutturali delle Esposizioni. Queste ultime erano infatti manifestazioni dal carattere 
intrinsecamente competitivo, dove le nazioni si confrontavano l’un l’altra spesso per esibire 
la propria potenza tecnologica e militare, e la storia in questo senso poteva rappresentare un 
potente mezzo di propaganda ideologica. Se nel 1867 fu la stessa commissione centrale a 
decidere della suddivisione geografica della sezione retrospettiva sul lavoro, nel 1900 furono 
le commissioni nazionali ad opporsi al progetto di allestire mostre retrospettive a carattere 
disciplinare e non nazionale. Le mostre storiche, infatti, costituivano un importante 
strumento per compensare e mascherare uno stato di arretratezza tecnologica o, al contrario, 
per legittimare rinforzare una superiorità agganciandola a una tradizione nazionale. Fu così, 
ad esempio, nel 1900, quando il grandioso progetto di mostre retrospettive internazionali si 
tradusse nella possibilità, per le singole nazioni, di allestire mostre storiche negli spazi ad esse 
riservati; o anche nel caso della Panama-Pacific International Exhibition del 1915 a San 
Francisco, dove il Ministero dell’Istruzione Pubblica realizzò una mostra della scienza 
francese in cui, soprattutto attraverso l’esibizione di libri e stampe, si sottolineava 
l’importantissimo contributo dato dalla Francia al progresso dell’umanità.17 
 Su un altro versante, per le nazioni tecnologicamente più arretrate come l’Italia le 
mostre storiche delle Esposizioni erano soprattutto occasione per rivendicare primati 
scientifici e per celebrare glorie passate. Un'importante esposizione di storia della medicina 
si era tenuta nel 1898, in occasione dell'Esposizione Nazionale e dell'Arte Sacra di Torino, 
presso l'Istituto di Materia Medica, grazie all'iniziativa di Piero Giacosa. Vi si esponevano 
soprattutto testi e manoscritti, ma non mancavano preparati e cere anatomiche18. Alla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  GIUSEPPE CARRARO, Storia del lavoro, in L'Italia alla Esposizione Universale di Parigi del 1867. 
Rassegna critica descrittiva illustrata (Parigi-Firenze: [s.e.], 1867), p. XXXIIII. 16	  Sull'argomento ci limitiamo qui a segnalare PAOLO BRENNI, "Dal Crystal Palace al Palais de 
l'Optique: la scienza alle esposizioni universali, 1851-1900", Memoria e Ricerca, 17/2004: 35-64, e 
LINDA AIMONE, CARLO OLMO, Le Esposizioni Universali, 1851-1900: il progresso in scena (Torino: 
Allemandi, 1990). 17	  Cfr. La science française (Paris: Ministère de l'Instruction publique et des Beaux-arts, 1915). 18	  Cfr. PIERO GIACOSA, Magistri salernitani nondum editi: catalogo ragionato dell'Esposizione di storia 
della medicina aperta in Torino nel 1898 (Torino: fratelli Bocca, 1901), e GIUSEPPE GIACOSA, Notizie 
sugli oggetti esposti alla mostra di storia della medicina (Torino: fratelli Bocca, 1898). 
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grande Esposizione Internazionale del Sempione del 1906 c'era una retrospettiva sui 
trasporti curata da Achille Bertarelli, dove si esponevano documenti, immagini, modelli di 
navi e di locomotive19. Nel 1912 a Roma, invece, s'era tenuta l'Esposizione Internazionale 
di Igiene Sociale, la cui sezione retrospettiva era stata curata da Pensuti e Baccelli anche 
avvalendosi della collaborazione di Andrea Corsini. Quest'esposizione avrebbe ispirato la 
nascita dell'Istituto Storico per l'Arte Sanitaria (1920), e avrebbe indotto Corsini ad 

























 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19 	  Cfr. GIUSEPPE FUMAGALLI, La mostra retrospettiva di comunicazione, viaggi e traasporti, 
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Aldo Mieli per l'organizzazione della storia della scienza in Italia 
«La storia della scienza –scriveva Federigo Enriques in apertura del saggio su Il significato 
della storia del pensiero scientifico– è guardata con dubbio rispetto dalla maggior parte degli 
uomini che lavorano al progresso scientifico. Per lo più interessa i vecchi scienziati che, 
stanchi ormai di studiare cose nuove, si volgono con compiacenza a ricercare i titoli di 
nobiltà delle loro scoperte»22. In quanto tale, proseguiva Enriques, essa era destinata a 
rimanere estranea alle scienze di cui discorreva, e non poteva ambire ad altro che accertare i 
nomi e le date da associare a una scoperta, un'invenzione o un'intuizione. Una disciplina, 
insomma, coltivata e discussa per mero spirito di curiosità ed erudizione, in nome di un 
collezionismo antiquario e spesso subordinato a un puro e semplice orgoglio nazionalistico. 
 Il significato della storia del pensiero scientifico fu pubblicato nel 1936, al termine di 
un ventennio denso d'iniziative e avvenimenti importanti che avevano alimentato solide 
speranze nel mondo della storia della scienza. Erano state pubblicate le Edizioni Nazionali 
delle opere di grandi scienziati italiani come Galileo e Volta; erano nate società, riviste e 
istituti. C'erano stati eventi pubblici, commemorazioni, anniversari, e una grande 
esposizione nazionale che aveva richiamato l'interesse del grande pubblico sulla disciplina e 
favorito la nascita di un Museo che si stava occupando di censire i cimeli scientifici italiani e 
provvedere alla loro tutela e valorizzazione. La storia della scienza era stata anche oggetto 
d'interrogazioni parlamentari e il suo insegnamento era stato introdotto, grazie alla riforma 
Gentile, in alcuni piani didattici delle scuole superiori. 
 E tuttavia, dalle parole di Enriques, sembra quasi che al termine di questa "stagione 
di pionieri", la situazione non fosse poi cambiata di molto rispetto a una ventina d'anni 
prima. Le Edizioni Nazionali erano spesso introvabili; molti degli istituti e delle società 
naufragati o ridimensionati; il Museo nazionale quasi dimenticato e con esso dimenticato 
pure il progettato censimento del patrimonio storico-scientifico italiano; l'insegnamento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21 	  Le vicende oggetto del presente capitolo sono state già affrontate da diversi studiosi, e 
principalmente da BARONCELLI, BUCCIANTINI, "Per una storia delle istituzioni..." (cit.); PAOLA 
DESSÌ, "Alle origini della storia della scienza: discussioni italiane del primo Novecento", Giornale 
critico della filosofia italiana, vol. 23, 2 (2003): 254-272. A questi studi si rimanda per una 
panoramica più completa sull'ambiente culturale generale. Nel presente capitolo si è scelto di dare 
maggiore spazio agli eventi fiorentini. 22	  FEDERIGO ENRIQUES, Il significato della storia del pensiero scientifico (Manduria: Barbieri, 2005), 
p. 11. 
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della storia della scienza nelle scuole secondarie perlopiù abbandonato, e il riconoscimento 
culturale e istituzionale della figura dello storico della scienza ancora di là da venire. La 
storia della scienza ancora faticava a uscire da quel circolo di «riviste semiclandestine»23 nel 
quale da tempo era relegata, e faticava anche a levarsi di dosso l'immagine di una disciplina 
intessuta di curiosità ed erudizione per vedersi riconosciuta un'adeguata funzione culturale. 
 A determinare questa difficoltà erano una serie di fattori, esterni e interni, che 
avevano caratterizzato la cultura italiana tra Ottocento e Novecento e che l'attivismo del 
ventennio 1910-1930 riuscì solo in parte a identificare e affrontare. Alla base, c’era l'eredità 
pesante di una cultura filosofica e storiografica che aveva sostanzialmente rimosso dal 
proprio orizzonte intellettuale la considerazione storica delle scienze, spesso in nome di un 
"positivismo" che le voleva esistenti in uno spazio autonomo di eterea astrazione, 
indifferenti alla cultura e alla società e di fatto incapaci di contribuire allo sviluppo del paese 
se non grazie alle loro immediate applicazioni pratiche24. Un positivismo, afferma Garin, in 
genere costituito da «modesti orecchianti» intenti a cantare le lodi della scienza in maniera 
acritica e superficiale, contro il quale si levarono le voci del neo-idealismo che, affermando la 
natura pseudoconcettuale delle nozioni scientifiche, sancì quella perniciosa separazione di 
scienza e filosofia inconsapevolmente avviata da quegli stessi, «sprovveduti» positivisti25. E se 
la scienza veniva così ad occupare una posizione subalterna nella cultura italiana, di ciò ne 
soffriva ancor più la sua storia. Priva di quell'immediata utilità pratica che faceva sì che alla 
scienza fosse riconosciuta una pur minima rilevanza nel panorama culturale italiano, la 
storia della scienza fu relegata a mero esercizio d'erudizione, una passione da coltivare, 
appunto come diceva Enriques, una volta stanchi di studiare cose nuove. La principale 
conseguenza di questo stato di cose fu che la storia della scienza rimase quasi sempre 
appannaggio degli scienziati, i quali, se spesso erano appassionati ed infaticabili setacciatori 
di archivi e biblioteche, altrettanto spesso erano del tutto privi di una seria preparazione 
storica e filosofica che permettesse loro di affrontare criticamente il passato e ricostruire 
problemi e teorie nel loro giusto contesto. La storia della scienza tendeva così a ridursi a un 
lungo elenco di scoperte, opere e invenzioni dal quale gli errori, le teorie o le parti di esse 
rivelatesi false venivano rimossi o giudicati epistemologicamente irrilevanti.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  ALDO MIELI, Organizzazioni italiane per promuovere lo studio della storia della scienza, «Archivio di 
storia della scienza», vol 1 (1919): 94-96, 95. 24	  Si veda al riguardo MAURIZIO TORRINI, La storia della scienza nella storia d'Italia tra Risorgimento 
e Unità, in CLAUDIO POGLIANO (a cura di), Scienze e storia nell'Italia del Novecento (Pisa: Plus, 
2007), pp. 15-35. 25	  EUGENIO GARIN, Cronache di filosofia italiana (Bari: Laterza, 1966), vol. I, p. 8. 
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 Vi furono, però, importanti e notevoli contributi, perlopiù –ma non solo– nel 
mondo della storiografia delle scienze fisico-matematiche, che rendevano il quadro generale 
meno sconfortante di quanto potrebbe apparire a prima vista, a cominciare dal Bullettino di 
bibliografia e storia delle scienze matematiche fondato nel 1875 e diretto da Baldassarre 
Boncompagni26 e, su un versante quasi opposto, dalla Storia del metodo sperimentale in Italia 
di Raffaello Caverni, pubblicata tra il 1888 e 1990, opera monumentale prima 
contestatissima e poi «ingiustamente dimenticata» 27 , nella quale l'autore cercava di 
organizzare la miriade di notizie raccolte in anni di paziente lavoro in un'opera 
autenticamente critica e di ampio respiro, sebbene con assunzioni storiografiche e 
concettuali discutibili. Negli stessi anni in cui venivano dati alle stampe i primi volumi della 
Storia del metodo sperimentale, a Torino era attivo Giovanni Vailati28, che alla storia della 
scienza dedicava particolare attenzione non in quanto disciplina curiosa o erudita, ma 
soprattutto come bagaglio indispensabile per lo scienziato nel momento della ricerca e per lo 
studente nel momento dell'apprendimento. In assenza di un'adeguata preparazione storica, 
infatti, lo scienziato e lo studente sarebbero come «il geometra che volesse determinare 
l'andamento di una curva non conoscendone che un solo punto o l'andamento lineare». Ad 
affermare il nesso fondamentale tra la conoscenza storica e quella scientifica era, nello stesso 
periodo, anche Antonio Favaro29, curatore dell'Edizione Nazionale delle Opere di Galileo 
Galilei, occasionale corrispondente di Vailati e campione dell'analisi rigorosa delle fonti e 
dei documenti. 
  Si trattava di casi significativi e destinati ad avere grande rilievo, ma comunque, in 
quel contesto, eccezioni. Tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, infatti, il 
panorama italiano degli studi storico-scientifici era ancora in larga parte dominato sì dalla 
storia della matematica, ma soprattutto dalla storia della medicina, che poteva vantare 
diverse cattedre universitarie, un certo radicamento istituzionale (con i finanziamenti che ne 
derivavano) e un nutrito numero di cultori. La disciplina aveva un marcato carattere 
internista ed era ancora per molti aspetti legata alla concezione aneddotica, biografica ed 
encomiastica della storia della scienza, essendo coltivata principalmente da medici e 
collezionisti ai quali, come fa notare Maria Conforti, spesso mancava del tutto «la 
consapevolezza dei problemi –metodologici ma anche empirici– legati alla pratica della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Su Baldassarre Boncompagni si veda la relativa voce curata da Vincenzo Cappelletti in DBI. 27	  EUGENIO GARIN, Medioevo e Rinascimento: studi e ricerche (Bari: Laterza, 1966), p. 316. 28	  Su Vailati si rimanda principalmente al volume collettaneo curato da ADRIANO DE ZAN (a cura 
di), I Mondi di Carta di Giovanni Vailati (Milano: FrancoAngeli, 2000) e in particolare a MARIA 
PAOLA NEGRI, La storia delle scienze nelle ricerche di Giovanni Vailati, pp. 192-222.	  29	  Su Favaro si veda la relativa voce curata da Massimo Bucciantini in DBI. 
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storiografia» 30 . Nel secondo decennio del Novecento, gli unici periodici interamente 
dedicati alla storia della scienza erano il dimesso Bollettino di bibliografia e storia delle scienze 
matematiche diretto da Gino Loria –che alla fine degli anni ’10 sarebbe stato ridotto a 
sezione storico-bibliografica del Bollettino di matematiche– e la più ambiziosa Rivista di storia 
critica delle scienze mediche e naturali, organo dell’omonima società nata a Perugia nel 1907, 
e pubblicato a partire dal 1910. A dispetto del nome altisonante, quest’ultima si occupava 
quasi esclusivamente di storia della medicina ed era non di rado contraddistinta da un 
marcato provincialismo che tendeva a sconfinare in un vero e proprio sciovinismo. Quando, 
nel 1911, all’interno della riforma degli studi superiori furono aboliti i corsi ufficiali di 
storia delle discipline scientifiche si stabilì che i professori ordinari non potessero più tenere 
corsi liberi, questo atto sembrò quasi il riconoscimento istituzionale della deriva 
dilettantesca intrapresa dalla storiografia della scienza italiana.  
 A rendersi pienamente conto di ciò fu, oltre alle figure citate, soprattutto Aldo 
Mieli31, il quale a partire dal 1912 dedicò tutte le proprie energie e risorse alla causa della 
storia della scienza italiana. La riflessione di Mieli sulla storia della scienza muoveva da 
presupposti filosofici abbastanza forti, e in particolare dalla convinzione dell'esistenza di una 
sola specie di attività intellettiva, quella «del pensiero umano che è rivolta alla conoscenza 
sistematica del reale»32, in base alla quale la distinzione tra scienza e filosofia doveva essere 
rigettata33. Da qui, l'idea che la storia della scienza, in quanto «esame dello sviluppo» di tale 
attività intellettiva, dovesse includere la storia della filosofia. La storia della scienza, per 
assolvere il suo ruolo unificante di conoscenza storica, tecnica e filosofica del reale doveva 
però essere distinta dalla storia delle singole discipline scientifiche, dal cui esame doveva 
trarre informazioni sui modi di ragionamento comuni ad ognuna di esse. La 
marginalizzazione istituzionale e culturale della storia della scienza in Italia, secondo Mieli, 
era in buona parte dovuta al modo in cui essa veniva praticata -in effetti, a suo parere, in 
Italia si faceva storia delle scienze, e non storia della scienza. Per far sì che quest'ultima fosse 
riconosciuta come importante fattore di cultura era necessario, a suo giudizio, affrontarne lo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  MARIA CONFORTI, Historia amabilis. La storia della medicina nel primo Novecento, in POGLIANO 
(a cura di), Scienze e storia...(cit.), pp. 215-235, p. 219 e p. 227. 31	  Su Aldo Mieli, oltre alla relativa voce a cura Ferdinando Abbri in DBI, si rimanda a CLAUDIO 
POGLIANO, "Aldo Mieli, storico della scienza", Belfagor, vol. XXVIII (1983): 537-557; MASSIMO 
BUCCIANTINI, "George Sarton e Aldo Mieli: bibliografia e storia della scienza a confronto", Nuncius, 
vol. II (1987): 229-239); FERDINANDO ABBRI, Aldo Mieli: la storia della scienza tra sviluppo del 
pensiero e pratica scientifica, in POGLIANO (a cura di), Scienze e storia...(cit.), pp. 49-66; sui rapporti 
con Enriques, FERDINANDO ABBRI, Mieli, Enriques e la storia della scienza, in PAOLO BUSSOTTI (a 
cura di), Federigo Enriques e la cultura europea, (La Spezia: Agorà, 2008) pp. 101-119. 32	  ALDO MIELI, La storia della scienza in Italia. Saggio di bibliografia e storia della scienza (Firenze: 
Libreria della Voce, 1916), pp. 3-4. 33	  ALDO MIELI, "Scienza e filosofia", Rivista di filosofia, vol. II (1910) 
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studio in maniera professionale, innanzitutto guardando quanto veniva fatto all'estero e 
superando i ristretti confini disciplinari che caratterizzavano iniziative certamente 
ammirevoli come la Rivista di storia critica, soprattutto da quando, nel 1914, la sua 
direzione era passata a Pietro Capparoni. Questi limiti furono stigmatizzati da Mieli nel 
1914, sulle pagine della stessa Rivista, che veniva invitata a trasformarsi in una rivista 
internazionale che raccogliesse tutte le notizie e le bibliografie riguardanti la storia della 
scienza in generale e lavorasse in sincronia con Isis –il periodico fondato da George Sarton 
nel 1912 al quale Mieli guardava come modello34– in modo da diventare la rivista del 
«gruppo etnico» italiano nel panorama internazionale delle ricerche storiche35. La breve 
polemica che ne seguì –con il direttore Capparoni che ribadiva come la Rivista, nata per 
raccogliere studi di storia della medicina, tale sarebbe rimasta, e Mieli che cercava di 
sottolineare come fosse invece necessario allargarsi e raccogliere le forze per colmare il grave 
ritardo accumulato in Italia rispetto alla Francia e alla Germania36– determinò la rottura tra 
Mieli e la direzione della Rivista. Di fronte alla ristrettezza di vedute di Capparoni, e del suo 
gruppo, Mieli decise quindi di dare vita egli stesso a una rivista generale di storia della 
scienza che assumesse il ruolo di guida in questo campo, e nel 1919 fondò e cominciò a 
pubblicare a sue spese l'Archivio di storia della scienza, che sarebbe diventata in breve tempo 
il punto di riferimento, in Italia, per le ricerche storico-scientifiche.  
 Nel primo numero, Mieli sottolineava i motivi che lo avevano spinto ad 
abbandonare la Rivista di storia critica e a iniziare una nuova impresa: 
 
Nei suoi undici anni di vita, la Società di Storia critica delle scienze mediche e naturali ha compiuto 
certamente un lavoro utile (...). Ma d'altra parte altri organi della società, mossi con troppa lentezza 
od in modo inopportuno, non compivano perfettamente la loro funzione. Così mancò l'affiatamento 
fra i soci, anche perché tutti ignoravano chi essi fossero (...). Così infine per troppo spirito di casta, da 
alcuni medici membri della società, si è sempre osteggiato l'ingresso di storici di altre scienze o si è 
fatto il viso delle armi agli scritti che non riguardavano la medicina. In tal modo cercando di far 
restare la Società come raccolta di soli medici hanno impedito che essa prendesse quel largo sviluppo 
che la sua fondazione poteva far supporre.37 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Si veda BUCCIANTINI, "George Sarton e Aldo Mieli..." (cit.). 35	  ALDO MIELI, Per promuovere in Italia lo studio della Storia della Scienza, «Rivista di storia critica 
delle scienze mediche e naturali», fasc. V (1914): 344-347. 36	  Cfr. la risposta di Capparoni a margine dell'intervento di Mieli sopra citato, quindi ALDO MIELI, 
Pe la storia delle scienze, «Rivista di storia critica delle scienze mediche e naturali», fasc. VI (1914): 
379-380 e ALDO MIELI, Scienza francesce, tedesca ed italiana e la storia della scienza, «Rivista di storia 
critica delle scienze mediche e naturali», fasc. I (1916): 16-21. 37	  ALDO MIELI, Organizzazioni italiane per promuovere lo studio della storia della scienza, «Archivio di 
storia della scienza», vol 1 (1919): 94-96 
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Con l'Archivio di storia della scienza Mieli portava avanti l'opera avviata nel 1916, quando 
aveva dato alle stampe il breve opuscolo La storia della scienza in Italia. Saggio di bibliografia 
di storia della scienza. Riprendendo e approfondendo quanto già espresso sulla Rivista di 
storia critica nel 1914 e quanto sostenuto in merito ai rapporti tra scienza, storia della 
scienza e filosofia, in questo saggio Mieli affrontava il problema della natura "amatoriale" 
della storia della scienza, individuando nell'istituzione di una cattedra universitaria specifica 
la via principale per porvi rimedio. Data l'unità di scienza e filosofia e la definizione di storia 
della scienza come «esame dello sviluppo di tutta quella parte di attività del pensiero umano 
che è rivolta alla conoscenza sistematica del reale», era evidente che una cattedra di storia 
della scienza era non solo utile, ma addirittura necessaria nelle facoltà di Filosofia. E tra i 
compiti cui il titolare di una tale cattedra doveva assolvere il principale era, secondo Mieli, 
l'allestimento e la cura di una biblioteca e di un museo, «prima condizione per rendere 
possibile un lavoro proficuo ed organizzato»38. Solo avendo a disposizione un centro di 
documentazione adeguato sarebbe stato possibile condurre ricerche storiche serie e garantire 
una formazione adeguata ai giovani studiosi. 
 Sull'Archivio di storia della scienza la questione trovò ampio spazio, a partire da una 
lettera aperta indirizzata al ministro dell'Istruzione Giovanni Gentile nel settembre del 
1923, nella quale Mieli invitava Gentile a considerare l'opportunità di istituire, nei pressi 
della Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele di Roma, una biblioteca specializzata di storia 
della scienza facendovi confluire le raccolte possedute dall'Istituto Nazionale di storia delle 
Scienze Fisiche e Matematiche e dalla Società di storia della scienze mediche e naturali, che 
si sarebbero aggiunte a quelle, cospicue, già conservate presso la Biblioteca Vittorio 
Emanuele, costituendo così quel centro di ricerca e documentazione necessario 
all'avanzamento degli studi storici 39 . A questa biblioteca si sarebbe potuto facilmente 
aggregare un museo –riunendo il Museo Copernicano, il Museo Flajani e la raccolta 
Carbonelli, tanto per costituire un sostanzioso nucleo iniziale– per formare una Biblioteca e 
un Museo di storia della scienza che avrebbe giovato non poco alla cultura scientifica 
italiana40. Un tale istituto, sottolineava Mieli, sarebbe stato qualcosa di radicalmente diverso 
rispetto ai musei storici che già esistevano in Italia, specie nelle Università, e nei quali si 
respirava un'aria stantia di collezionismo celebrativo e, in fondo, fine a se stesso. Al 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  MIELI, La storia della scienza in Italia (cit.), p. 16. 39	  ALDO MIELI, Per una biblioteca di storia della scienza: lettera aperta a Giovanni Gentile, «Archivio 
di storia della scienza», vol. 4 (1923): 305-306. 40	  ALDO MIELI, Per una biblioteca ed un museo di storia della scienza, «Archivio di storia della 
scienza», vol. 5 (1924): 82-84. 
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contrario, il museo pensato da Mieli doveva essere in un centro di ricerca vitale ed attivo,  
non un polveroso reliquiario di glorie passate. Il modello di riferimento, al quale Mieli 
guardava con ammirazione, era il Deutsches Museum, nel quale era presente una 
importante e ben ordinata raccolta di strumenti e macchine unitamente ad una ricca 
biblioteca dove gli studiosi potevano condurre in tutta comodità le loro ricerche e magari 
anche vederle pubblicate nella collana di studi avviata dall'istituto41. Per far ciò, concludeva 
Mieli, non occorreva che una precisa volontà politica che, mettendo fine ai campanilismi, 
riunisse le collezioni e i musei disseminati nella penisola per farne un unico, grande centro 
di ricerca e divulgazione che non avrebbe avuto nulla da invidiare ai concorrenti stranieri.  
 
 
Andrea Corsini e il "Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale". 
 Mentre a Roma Mieli avanzava le sue proposte e lavorava alla creazione di un 
museo e una biblioteca di storia della scienza, a Firenze il medico e storico della medicina 
Andrea Corsini affrontava il medesimo problema, ma con un approccio radicalmente 
diverso da quello del livornese. Come la stragrande maggioranza degli storici della medicina 
della sua generazione, anche Corsini aveva una formazione prettamente scientifica ed era 
arrivato a interessarsi di cose storiche mosso da curiosità più che da robuste considerazioni 
di ordine filosofico-culturale del genere di quelle alla base dell'attività di Mieli. Egli si era 
laureato in Medicina nel 1899, all'età di 24 anni, era quindi stato a Vienna a perfezionare la 
sua istruzione e, rientrato in Italia, aveva prima fatto da assistente nell'Istituto di Materia 
medica diretto da Bufalini e poi, dal 1902, aveva iniziato a collaborare con Roster 
nell'Istituto di Igiene. Nel 1909 era stato nominato vicedirettore dell'ufficio di Igiene del 
Comune di Firenze, e nel 1909 aveva ottenuto la libera docenza in Igiene nell'università 
cittadina. Intanto, aveva cominciato ad occuparsi di storia della medicina e aveva preso parte 
alla prima riunione della Società di storia critica delle scienze mediche e naturali del 190742.  
 Poco interessato alle questioni di metodologia storica e ancor meno a quelle più 
"filosofiche" sulla natura della storia della scienza, Corsini non partecipò quasi mai ai 
dibattiti, allora molto in voga, sui rapporti tra scienza e filosofia, storia della scienza e storia 
della filosofia, storia della scienza e storia delle scienze43. Egli era soprattutto un lucido e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  ALDO MIELI, Il Deutsches Museum von Meisterwerken der Naturwisssenschaft un Technik München, 
«Archivio di storia della scienza», vol. 3 (1922): 182-189. 42	  Si veda la relative voce curata da Cappelletti e Di Trocchia in DBI. 43	  cfr. per una panoramica riassuntiva generale, ANNA ESCHER DI STEFANO, Il dibattito filosofia-
scienza nella prima metà del Novecento italiano, in GIUSEPPE BENTIVEGNA, SANTO BURGIO, 
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pragmatico organizzatore; ancora studente, aveva contribuito alla fondazione di Pro cultura, 
associazione fiorentina dedita alla divulgazione della cultura tra i ceti popolari. E proprio la 
divulgazione e la propaganda, attentamente organizzate e coordinate, costituivano per lui la 
chiave di volta per far sì che anche alla storia della scienza fosse riconosciuto un ruolo di 
rilievo nella cultura italiana. Più che discutere dello statuto delle discipline storico-
scientifiche era necessario, secondo Corsini, avvicinare il pubblico con articoli sui giornali, 
manuali piacevoli e attraenti, mostre, conferenze e qualsiasi altra iniziativa utile allo scopo.  
 Gli esordi di Corsini come storico della scienza furono caratterizzati da un 
approccio rigorosamente documentale in base al quale compito della storia era quello di 
distinguere il vero dal falso44. Egli meditava di realizzare una storia delle epidemie avvenute 
a Firenze dal medioevo all’età contemporanea, raccogliendo quanti più documenti possibile 
e mantenendosi su un piano puramente descrittivo45. Questo progetto non fu in realtà mai 
realizzato, perché proprio in quegli anni Corsini fu, quasi casualmente, portato a occuparsi 
del problema della tutela del patrimonio storico-scientifico, settore a lui più congeniale data 
la sua indole, nel quale poteva appieno valorizzare le sue doti di organizzatore, e che sarebbe 
presto diventato il capitolo di gran lunga più importante della sua attività in ambito storico-
scientifico. 
 Corsini non aveva manifestato un particolare interesse nei confronti delle collezioni 
storico-scientifiche fino a quando, nel 1911, non era stato invitato dal Comitato ordinatore 
dell'Esposizione internazionale di Igiene (che si sarebbe tenuta a Roma nel 1912), a 
collaborare all'allestimento della sezione retrospettiva della mostra. Suo compito, gli fu 
spiegato nella lettera di proposta inviatagli da Baccelli e Pensuti (rispettivamente presidente 
e segretario del Comitato), sarebbe stato quello di individuare e segnalare cimeli interessanti 
conservati a Firenze46. Corsini accettò di buon grado e cominciò a contattare archivi, 
biblioteche e musei fiorentini per avere notizie riguardanti le loro collezioni storico-
scientifiche, rendendosi ben presto conto non solo di quanto esse fossero numerose, ma 
soprattutto dello stato di abbandono e degrado nel quale spesso versavano. Conclusasi 
felicemente l'Esposizione di Roma, Corsini incassò i ringraziamenti e i complimenti del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
GIANCARLO MAGNANO SAN LIO (a cura di), Filosofia, scienza, cultura. Studi in onore di Corrado 
Dollo (Soveria Mannelli: Rubbettino, 2002), pp. 287-322. 44	  ANDREA CORSINI, Sull'importanza e sui metodi di divulgare la conoscenza della storia delle scienze in 
genere e della Medicina in ispecie, in «Rivista di storia critica delle scienze mediche e naturali», fasc. VI 
(1912): p.151. 45	  Majonchi a Corsini, 14 luglio 1911, MG, carteggio Corsini. 46	  Comitato a Corsini, 21 luglio 1911, 8 ottobre 1911 e 16 novembre 1911, MG, carteggio Corsini. 
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Comitato Esecutivo, ma continuò per tutti gli anni ’10 a raccogliere notizie sulle collezioni 
fiorentine e a considerare possibili azioni finalizzate alla loro tutela e valorizzazione47.  
Corsini richiamò l’attenzione dei suoi colleghi sul problema nel 1922, in occasione 
della riunione annuale della Società di storia critica delle scienze mediche e naturali, con un 
discorso nel quale, dopo aver denunciato lo stato di abbandono della maggior parte della 
strumentazione scientifica ormai dismessa dai laboratori, illustrava i mezzi per provvedere 
alla sua tutela48. Il medico fiorentino si ispirava a quanto già era stato fatto per la storia 
dell’arte49 grazie alla legge Rosadi del 1909, della quale l'ambiente fiorentino era stato uno 
dei principali promotori. Corsini proponeva di estendere l’ambito di applicazione della 
legge anche alle collezioni storico-scientifiche, facendo rientrare queste ultime nella tipologia 
di «cose mobili e immobili» aventi «interesse storico, archeologico, paletnologico o artistico» 
da essa tutelate50. La proposta di Corsini di inoltrare, a nome della Società, la relativa 
richiesta al ministro dell’Istruzione fu unanimemente approvata, e della cosa si fece carico il 
senatore Silvio Pellerano. Alla sua interrogazione sull’opportunità di estendere la tutela e la 
vigilanza già previste per l’antichità e le belle arti anche al patrimonio storico scientifico, 
tuttavia, il ministro Gentile rispose in maniera piuttosto favorevole, riconoscendo che il 
materiale scientifico d'interesse storico poteva certamente cadere entro la tutela prevista 
dalla legge Rosadi e sottolineando, allo stesso tempo, come non fosse sempre agevole 
«stabilire che all’interesse scientifico di determinati materiali è congiunto l’interesse storico, 
richiesto dalla legge sopra ricordata», rimandando per questo alle segnalazioni dei direttori 
di archivi, biblioteche e musei, i quali furono sollecitati con una circolare diramata all'inizio 
di febbraio del 192451. In essa, Gentile li invitava a segnalare «tutti gli oggetti ed immobili 
che presentino carattere storico-scientifico» e «tutte le collezioni aventi una speciale 
importanza per gli studi di storia della zoologia, della botanica, della geologia, della 
mineralogia, ecc., degli strumenti, degli apparecchi ed oggetti particolarmente interessanti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Le lettere di risposta dai vari enti sono conservate in MG, carteggio Corsini. 48 	  ANDREA CORSINI, Urgenza di assicurare il patrimonio storico scientifico italiano e mezzi per 
provvedervi, in Atti del II congresso della Società italiana di storia critica delle scienze mediche e naturali 
(Siena: Tip. Sociale dal Pozzo, 1923). 49	  Corsini nutriva un interesse profondo nei confronti della storia dell'arte non solo per quanto 
riguardava la questione della tutela del patrimonio scientifico, ma anche per il più vasto problema 
delle fonti della storia della medicina, che la storia dell'arte poteva integrare in maniera sostanziale: 
ANDREA CORSINI, Figurative Arts in Connexion with the History of Medicine, 1914, estratto. 50	  cit. in VINCENZO CAZZATO (a cura di), Istituzioni e politiche culturali in Italia negli anni Trenta 
(Roma: Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2001), p. 573. 51	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 5 (1924): 87-88. 
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nel campo storico-scientifico, che siano presso l'Università, comunque esse pervenute per 
lasciti, donazioni ecc., presso Enti pubblici ed ecclesiastici e presso privati»52. 
Sulla base di questa iniziativa del ministro, Corsini articolò meglio la proposta già 
formulata nel 1922, indicando in quello che era stato fatto per la tutela e valorizzazione 
delle opere d'arte il modello da seguire anche per i cimeli scientifici: 
 
Orbene, mentre i quadri, gli oggetti d’arte, sono stati in questi ultimi tempi ordinati, raccolti, 
inventariati, talché non vi è piccolo paese che non abbia la sua pinacoteca, la sua mostra archeologica, 
il suo museo più o meno locale che ognuno può visitare, quanti sono i luoghi in si sappia che vi è 
alcuna di queste raccolte scientifiche, e la si possa vedere? […] Non è per essi [gli scienziati] come per 
gli artisti, di cui sono ormai note anche le figure più secondarie; in scienza o esser poco meno che 
Galileo o nulla.53  
 
Era comunque chiaro che adesso bisognava “fare da sé”, organizzarsi a livello locale per 
individuare, censire, segnalare le raccolte e affidarle alle cure di personale competente: 
 
Si ha insomma una serie di fatti cui è necessario porre riparo. Ma come? […] Qui si tratta di salvare 
un capitale e di metterlo in valore, il che significa aumentare il credito della nazione. […] Come 
primo passo è necessario segnalare ove questo materiale si trova, indi catalogarne ciò che non è 
catalogato o rivedere gl’inventarj già esistenti, poi scegliere quel che vi è di buono e questo disporre in 
luogo e modo conveniente […]. Naturalmente non occorre togliere, trasportare, rivoluzionare tutto: 
la roba può anche rimanere dov’è, ma sotto la sorveglianza di qualcuno che ne sia dichiarato 
responsabile. […] Per quanto riguarda i libri, non giungo a chiedere quello che il Mieli desidera, cioè 
una biblioteca esclusivamente destinata ad opere scientifiche, ma mi contenterei che nelle attuali più 
importanti, vi fosse qualche persona specializzata e che si facessero dei cataloghi per materie di questa 
branca particolare, senza aver sempre la necessità di conoscere i nomi degli autori per poter 
rintracciare le opere utili per certi studi.54 
 
A differenza di Mieli, che guardava principalmente al modello tedesco e auspicava 
la creazione di un istituto centrale che raccogliesse le collezioni italiane e coordinasse le 
ricerche storico-scientifiche locali, nei primi anni '20 Corsini pensava piuttosto a una rete 
decentrata di musei, istituti e biblioteche, possibilmente collegati alle università, e uniti 
nell’uso di criteri di catalogazione e ordinamento bibliografico condivisi. Nella prima metà 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  cit. in Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico italiano. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di 
storia della scienza», vol. 5 (1924): 316. 53	  ANDREA CORSINI, Per il patrimonio storico-scientifico italiano, «Archivio di storia della scienza», 
vol. 5 (1924): 349-350. 54	  Ivi, 351-354. 
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degli anni '10, egli aveva seguito con attenzione sia quanto Charles Singer, con cui 
intrattenne una cordiale corrispondenza, stava realizzando alla Bodleian Library, sia il lavoro 
svolto da Sudhoff in Germania nell'Istituto di storia della medicina di Lipsia (di cui scrisse 
pure sulla Rivista)55, e si convinse che un tale modello organizzativo avrebbe garantito 
risultati più rapidi e con minore spesa56. Più che d’una biblioteca centrale di storia della 
scienza, Corsini auspicava la creazione di speciali sezioni all’interno delle biblioteche già 
esistenti; più che a un improbabile museo centrale dove far confluire le collezioni storico-
scientifiche italiane, egli mirava alla realizzazione di un catalogo generale, compilato secondo 
uno schema prefissato.  
La costituzione, nel 1923, del Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico 
nazionale rispondeva precisamente a questa esigenza di decentramento. Ancora una volta, 
Corsini prendeva a modello iniziative di tutela del patrimonio artistico: il Gruppo, infatti, si 
ispirava in maniera più o meno diretta alle Brigate toscane degli amici dei monumenti, dalle 
quali mutuava il carattere volontaristico e il profondo radicamento nel territorio57. Il legame 
con la tutela del patrimonio artistico era inoltre segnalato già dal "comitato promotore" 
della costituzione Gruppo, in realtà costituito da Corsini e dal direttore dell RR. Gallerie 
Giovanni Poggi, che nella circolare di invito specificava 
 
E come si studiarono provvedimenti per la tutela e la necessaria messa in valore delle opere d'arte e 
non si bada ai sacrifici che tali provvedimenti importano [...] così nessuno può trovare fuor di luogo 
che si pensi, finalmente, a tutelare adeguatamente al loro valore le ricchezze storico-scientifiche che i 
secoli passati ci tramandarono. [...] Un gruppo di amici delle scienze ha pensato che sia l'ora di 
provvedere in proposito, affinché più grave detrimento non debba venire alla Scienza e alla Nazione, 
e propone di costituire in Firenze un nucleo di persone colte che sia deciso a compiere in difesa del 
patrimonio scientifico la stessa azione che già fu vittoriosamente da altri esplicata in vantaggio 
dell'Arte.58 
 
All'invito di Corsini e Poggi risposero diversi esponenti del mondo politico e culturale 
cittadino, che si riunirono giovedì 3 maggio 1923 in una sala dell'associazione "Leonardo da 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  ANDREA CORSINI, L'Istituto di Storia della Medicina della Univesità di Lipsia, «Rivista di storia 
delle scienze mediche e naturali» (1919): 165-166. 56	  Le lettere di Singer e di Klebs che lo ragguagliavano su questi argomenti sono ora in MG, carteggio 
Corsini. 57	  Sulle Brigate, cfr. Atti del Convegno fiorentino aprile MCMVIII e Statuti delle Brigate toscane degli 
amici dei monumenti (Firenze: Stab. Tipografico Civelli, 1909). In occasione di tale convegno Rosadi 
illustrò il suo progetto di legge sulla tutela del patrimonio culturale. 58	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 4 (1923): 198. 
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Vinci" per ufficializzare la nascita del Gruppo, definirne gli scopi ed eleggerne il consiglio 
direttivo. 
 Lo statuto approvato il 3 maggio rifletteva pienamente il lucido pragmatismo di 
Corsini, nell'indicare, come obiettivi del sodalizio, l'individuazione e la custodia dei cimeli 
scientifici, l'opera di propaganda e divulgazione storico-scientifica, la promozione della 




1. È costituito, con sede in Firenze, un Gruppo «Per la tutela del patrimonio scientifico nazionale», con 
i seguenti scopi: 
 1) Provvedere nel modo più efficace alla tutela ed alla buona conservazione del patrimonio 
scientifico nazionale 
 2) Promuovere il riordinamento delle collezioni scientifiche pubbliche o private ed 
impedirne la dispersione. 
 3) Indurre le Autorità competenti a togliere con sollecitudine tali collezioni dallo stato poco 
decoroso in cui molte di esse sono tenute [...] 
 4) Compilare un elenco di tutti i pezzi o delle collezioni più notevoli per il loro valore 
scientifico, attuale o storico. 
 5) Contribuire a rendere tali collezioni facilmente accessibili al pubblico e [...] compilare 
speciali cataloghi illustrativi, tenere conferenze, promuovere visite di scuole o di Enti di cultura, 
pubblicare articoli su giornali e riviste. 
 6) Coadiuvare altri Enti nell'opera di protezione della natura e ti tutela delle bellezze 
naturali [...]. 
 7) Procurare che nelle biblioteche e negli archivi i libri di pregio, i manoscritti e le carte 
riferentisi alla storia delle scienze siano più accuratamente conservati e che se ne formino speciali 
sezioni. 
 8) Estendere questo movimento ad altre regioni d'Italia. 
2. Al fine di raggiungere i suoi intenti il Gruppo si riunirà in adunanze ordinarie e straordinarie; 
costituirà speciali Commissioni; farà visite e gite laddove sia ritenuto opportuno; promuoverà mostre 
ecc. ecc.59 
 
Si stabilì quindi la quota sociale, fissata a 15 lire annuali, e la composizione del consiglio 
direttivo, costituito da Antonio Garbasso (presidente), Andrea Corsini (vice presidente), 
Lino Vaccari (segretario) e Piero Bagnesi-Bellincini (tesoriere), con Vincenzo Baldasseroni, 
Gino Bargagli-Petrucci, Aldobrandino Mochi, Giovanni Poggi e Giuseppe Stefanini nel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59	  Ivi, 198-199. 
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ruolo di consiglieri. Fu inoltre stabilito che il Gruppo si sarebbe riunito periodicamente a 
Palazzo Nonfinito, in via del Proconsolo, sede del Museo di Antropologia ed Etnologia, e 
che l'Archivio di storia della scienza sarebbe stato il suo organo ufficiale.60  
 La scelta di designare il periodico diretto da Mieli quale organo ufficiale del 
Gruppo, e non la Rivista di storia delle scienze mediche e naturali (dal 1922 diretta dallo stesso 
Corsini61), segnalava come l'iniziativa fiorentina non fosse limitata all'ambito disciplinare 
della storia della medicina ma guardasse alla storia della scienza nella sua generalità, 
riconoscendo all'Archivio quel ruolo di guida e riferimento ambito da Mieli. Quest'ultimo, 
nel ringraziare il Gruppo per la scelta e nell'esprimere i «più vivi» auguri alla nuova società, 
coglieva l'occasione per ribadire la necessità di dare un indirizzo unico alle varie iniziative di 
carattere storico-scientifico e impedire così la dispersione delle energie. L'azione dei gruppi 
locali sarebbe stata incisiva ed efficace solo se realizzata in base ad un programma unico, 
definito collegialmente con gli altri enti, istituzioni e società attivi nel mondo della storia 
della scienza62. Allo scopo, Mieli promosse la nascita della sezione laziale del Gruppo, e 
quindi lavorò affinché questa si fondesse con quelle già attive di Abruzzo e Umbria, così da 
formare la sezione unica "del Lazio, dell'Umbria e degli Abruzzi"63. 
 Le prime iniziative del Gruppo furono indirizzate principalmente alla divulgazione. 
Si organizzarono, in collaborazione con Pro cultura, conferenze e visite guidate al Museo 
della Specola, s'indirizzò all'Università la richiesta di manutenzione delle cere ivi conservate 
e si chiese di allestire una nuova sala dove esporre il banco chimico di Pietro Leopoldo 
completo dei suoi accessori64. Comunque, la proposta più ambiziosa –avanzata da Garbasso 
già alla prima riunione del 1923– fu quella di realizzare, dal 15 marzo al 15 maggio del 
1924, un'esposizione dei cimeli scientifici toscani, in modo da richiamare l'attenzione del 
grande pubblico sulla questione della tutela del patrimonio scientifico. Si riteneva che una 
tale manifestazione si sarebbe potuta facilmente realizzare una volta compilato un catalogo 
delle cose degne di nota esistenti in Toscana, e che il Comune non avrebbe avuto difficoltà a 
concedere alcuni locali di Palazzo Pitti65.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Ivi, 200. 61	  Corsini era stato in questo appoggiato anche da Mieli e, come aveva suggerito Mieli stesso tempo 
prima, eliminò l'aggettivo critica dal titolo della rivista. 62	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 4 (1923): 200. 63	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 5 (1924): 88.	  64	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 6 (1925): 96.	  65	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 4 (1923): 200.	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Antonio Garbasso: la tradizione galileiana e il primato fiorentino 
Presidente del Gruppo, come abbiamo visto, fu eletto –per acclamazione– Antonio 
Garbasso. Personalità scientifica eminente e rispettata, reduce di guerra e promotore della 
creazione in Arcetri dell'Istituto di Fisica nonché del Laboratorio di Ottica e Meccanica di 
precisione, presidente della Società Italiana di Fisica, nel maggio del 1923 Garbasso aveva 
52 anni ed era momentaneamente libero da incombenze politiche, dal momento che il 
Comune di Firenze, di cui era sindaco sin dal 1920, era in quel momento governato dal 
commissario prefettizio Fornaciari66. Egli era inoltre un conservatore, un "uomo d'ordine", 
un fervente cattolico, e nel 1923 aveva aderito al fascismo, del quale condivideva l'afflato 
nazionalistico e il richiamo all'etica del sacrificio, del lavoro e della disciplina. 
 Per Garbasso, la storia della scienza –alla quale si dedicò solo una volta 
abbandonata la ricerca pura e applicata– costituiva soprattutto uno strumento d'educazione 
sociale e di propaganda politica e ideologica; profondamente convinto del valore etico della 
scienza, egli riteneva infatti che lo studio della sua storia potesse insegnare ai giovani e alle 
masse l'amore per la patria e il valore della disciplina. Garbasso sviluppava questa le sue idee 
a partire da un generico "realismo" tipico del pensiero "autenticamente italiano", che aveva 
a suo parere contraddistinto i grandi italiani in ogni campo: da Machiavelli a Francesco 
d'Assisi, da Galileo a Dante. Il pensiero italiano, in quanto realista, era pertanto 
naturalmente indirizzato alla scienza sperimentale, e anzi quest'ultima doveva essere 
considerata una delle sue realizzazioni più compiute. La tradizione del pensiero italiano, 
dunque, era realista in filosofia e sperimentalista nella scienza, e perciò qualsiasi svalutazione 
della scienza che muovesse da considerazioni di ordine "idealistico" doveva considerarsi 
come intrinsecamente "antinazionale". Questa convinzione, in cui si confondevano storia, 
ideologia, politica, filosofia e scienza, era poi condita da un marcato "fiorentinismo 
scientifico" in base al quale la tradizione sperimentale italiana si identificherebbe, in ultima 
analisi, con la tradizione galileiana, che aveva ovviamente in Galileo il suo nume tutelare e 
negli accademici del Cimento i suoi più fedeli custodi. Per Garbasso, la figura (idealizzata) 
di Galileo riassumeva e realizzava pienamente i caratteri della genialità italiana, o meglio 
toscana e fiorentina in particolare, nel suo profondo senso della realtà, nel suo rigore 
matematico, addirittura nella sua fedele devozione alla chiesa67.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Su Garbasso si può consultare la voce curata da Giulio Peruzzi in DBI. 67	  Garbasso espose queste sue idee in una serie di scritti, perlopiù d'occasione, redatti tra gli anni '10 
e '20: Parole del prof. Garbasso, in Atti della società italiana per il progresso delle scienze, VI riunione 
[estratto]; La tradizione del pensiero toscano: discorso inaugurale/ Letto nella sala di Luca Giordano nel 
palazzo mediceo Riccardi il 6 novembre 1916 dal prof. Antonio Garbasso, in Annuario del R. Istituto di 
Studi Superiori pratici e di perfezionamento [estratto]; L'orma di Galileo: una visita ai laboratori di 
Arcetri, «Nuovo Patto», a.5, n. 7-9 (1922); La scienza e la filosofia nostra nazionale. Discorso letto 
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 Date queste premesse, è comprensibile come le sue attenzioni si rivolgessero 
principalmente ai cimeli galileiani e degli accademici del Cimento conservati presso il 
Museo degli Strumenti Antichi da lui diretto. Garbasso intendeva allestire ad Arcetri un 
"museo galileiano" in modo da ricongiungere in un solo luogo la tradizione scientifica 
passata e quella presente, quest'ultima rappresentata dagli istituti da lui stesso fondati e 
dall'osservatorio di Arcetri. In tal modo, egli sperava di costruire una sorta di città della 
scienza dove lo studioso e il visitatore avrebbero potuto ammirare i fasti della tradizione 
scientifica italiana da Galileo fino alle più recenti ricerche spettroscopiche. L'Istituto di 
Fisica, il Laboratorio di Ottica e Meccanica, l'Osservatorio Astronomico, il Museo 
galileiano di Fisica e Astronomia, riuniti nei luoghi cari al grande scienziato, avrebbero 
testimoniato la continuità della grande tradizione sperimentale "caratteristicamente 
italiana", nata a Firenze e a Firenze ora nuovamente restaurata. In questo senso, Garbasso si 
prodigò affinché la villa "Il Gioiello", dove Galileo era morto nel 1642, fosse riconosciuta 
monumento nazionale e venisse acquistata dallo Stato, per poi potervi allestire il progettato 
museo68. Nel 1923, egli aveva già fatto trasportare ad Arcetri le collezioni librarie, ed 
attendeva di potervi trasferire il Museo. 
 Il progetto di Garbasso fu contestato, a Firenze, dal fisico Carlo Del Lungo, il quale 
non vedeva di buon occhio né la separazione della biblioteca dal museo, né il progetto di 
trasferire quest'ultimo presso la Villa "il Gioiello", giudicata troppo fuori mano per attrarre 
visitatori. Al contrario, secondo Del Lungo, la sede attuale del Museo, attigua alla Tribuna 
di Galileo, era idonea e «bellissima». A queste critiche, Garbasso rispondeva facendo notare 
che la sede del Museo degli Strumenti Antichi era del tutto inadeguata per allestirvi un 
museo "storico" quale egli aveva in mente: un luogo dove si potesse apprezzare il progressivo 
raffinamento della strumentazione scientifica e si potessero, magari osservare macchine in 
funzione, sul modello del Deutsches Museum69. Ad ogni modo, l'ambizioso progetto di 
Garbasso non si realizzò; il Governo non acquistò la villa e Garbasso stesso, nel ruolo prima 
di sindaco e poi di podestà, non poteva realizzare il proposito con le sue sole forze. La città 
era infatti percorsa dai fremiti di uno squadrismo irrequieto, turbolento e anticlericale, che 
guardava con sospetto a personaggi come Garbasso –un intellettuale cattolico che si era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
all'adunanza solenne del 4 giugno 1922 dal socio Antonio Garbasso, in Atti dell'Accademia Nazionale dei 
Lincei, vol. 3, fasc. 8 [estratto]. 68	  ANTONIO FAVARO, La casa di Arcetri dove spirò Galileo «Monumento Nazionale», «Archivio di 
storia della scienza», vol. 2 (1920): 438-440. 69	  CARLO DEL LUNGO, Il R. Museo di Fisica e storia naturale di Firenze: quello che è e quello che 
dovrebbe essere, «il Marzocco», a. 27, n. 33, 13 agosto 1922; ANTONIO GARBASSO, Per il R. Museo di 
Fisica e Storia Naturale di Firenze, «il Marzocco», a. 27, n. 35, 20 agosto 1922; CARLO DEL LUNGO, 
Ancora a proposito del Museo di Fisica e Storia Naturale di Firenze, «il Marzocco», a. 27, n. 35, 27 
agosto 1922	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iscritto al partito solo dopo che le squadre avevano portato a termine "la conquista di 
Firenze"– e attraversava inoltre una grave crisi di bilancio che spinse il podestà a ridurre 
significativamente i fondi destinati ai servizi assistenziali, all'istruzione, alla sanità, alla 
cultura e all'edilizia popolare, cosa che certamente non contribuì ad aumentare il suo già 
modesto peso specifico all'interno del fascio fiorentino70. 
 Tuttavia, Garbasso non avrebbe abbandonato del tutto il proposito di realizzare un 
museo di fisica e astronomia "sul modello del Deutsches Museum": nel 1928, in seguito 
all'acquisto da parte del Comune del giardino dell'Orticoltura, il direttore del Museo degli 
Strumenti Antichi avrebbe chiesto al rettore dell'Università di Firenze di avere in deposito 
gli strumenti di fisica e astronomica per allestire, nel giardino appena acquistato, l'agognato 
museo71. Il rettore avrebbe acconsentito alle richieste di Garbasso72, ma le disastrate casse 
comunali non avrebbero permesso, ancora una volta, di realizzare il proposito del podestà, 
che avrebbe da quel momento sposato in toto il progetto di Corsini e Ginori Conti. 
 Aldilà di questo, ciò interessa sottolineare, qui,  è soprattutto il fatto che gli 
argomenti presentati da Garbasso nei suoi discorsi e nelle sue conferenze intorno alla 
centralità di Firenze, al primato scientifico italiano e all’identificazione della “genuina” 
tradizione scientifica italiana con la tradizione galileiana, erano fino ad allora rimasti sullo 
sfondo del programma di Corsini. Con l’entrata in scena di Garbasso, invece, questi 
elementi ideologici cominciarono ad avere sempre più spazio, per guadagnarsi infine una 
posizione di primo piano in seguito alla definitiva affermazione del fascismo, che li sfruttò 
per costruire il mito del primato scientifico italiano. Il sodalizio tra Corsini e Garbasso sorto 
all’interno del Gruppo, dunque, se da un lato assicurava al primo l’appoggio di una 
personalità rispettata tanto nel mondo scientifico quanto in quello politico, dall’altro 
portava in dote un bagaglio ideologico che avrebbe contribuito a modificare in maniera 





 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  cfr. MARCO PALLA, Firenze nel regime fascista. 1929-1934 (Firenze: Leo S. Olschki, 1978), pp. 94-
95. Palla scrive che Garbasso fu «personalità non eccelsa del mondo politico locale», mentre Roberto 
Cantagalli, lo descrive «personaggio di poche parole, contegnoso e decorativo», cfr. ROBERTO 
CANTAGALLI, Storia del fascismo fiorentino. 1919/25 (Firenze: Vallecchi, 1972), p. 316. 71	  Garbasso a Burci, 18 maggio 1928, ASUSF, a. 1930, filza 597, fasc. 126. 72	  Burci a Garbasso, 22 giugno 1928, ASUSF, a. 1930, filza 597, fasc. 126. 
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Piero Ginori Conti e l'Istituto di Storia delle Scienze dell'Università di Firenze. 
Nel corso della riunione del Gruppo tenutasi il 28 novembre 1923, Corsini presentò una 
proposta, articolata in tre punti, per avviare l'attività di catalogazione e quindi di tutela del 
patrimonio scientifico toscano. Corsini chiedeva in primo luogo di inviare a tutti gli 
ispettori delle Belle Arti della Toscana una «calda preghiera di voler segnalare al Gruppo 
tutte le collezioni, o gli oggetti staccati che esistono nella regione posta sotto la loro tutela», 
in modo da avere un primo schedario da utilizzare nella compilazione del catalogo; quindi, 
invitava a richiedere ai musei i loro cataloghi o almeno delle dettagliate descrizioni delle loro 
collezioni, in modo da verificare la presenza, in esse, di materiale storico-scientifico; infine, 
Corsini chiedeva ai soci di cominciare a raccogliere tutte «le pubblicazioni, stampe, disegni, 
fotografie etc. che si riferiscono a collezioni scientifiche, oggetti interessanti la storia della 
scienza etc. iniziando così la biblioteca del Gruppo»73. 
 La realizzazione di un catalogo del patrimonio scientifico toscano si rivelò ben 
presto un'impresa più difficile del previsto. Per condurre adueguatamente il lavoro, infatti, 
era necessario avere a disposizione una sede appropriata dove raccogliere i testi, le 
segnalazioni e le pubblicazioni inerenti alla storia della scienza e da dove indirizzare le 
richieste, e il Museo di Antropologia ed Etnologia non era da Corsini giudicato tale. Nel 
caso poi che il Gruppo si fosse sciolto, c'era il rischio di perdere il lavoro già svolto e di 
vedere le pubblicazioni raccolte consegnate a un ente magari poco interessato alla storia della 
scienza. Era pertanto necessario creare una struttura esterna al Gruppo, legata 
istituzionalmente all'Università, che avrebbe offerto da un lato una maggiore libertà 
d'azione allo stesso Corsini, dall'altro la garanzia che quanto realizzato dal Gruppo non 
sarebbe andato perduto. Si trattava, dunque, di realizzare un ente stabile e radicato 
istituzionalmente, un vero e proprio istituto di storia della scienza74. 
 Tra la fine del 1924 e l'inizio del 1925 Corsini presentò al rettore Giulio Chiarugi 
il suo progetto di creare, all'interno dell'Università, un "Istituto di storia delle scienze", per 
il quale egli non chiedeva fondi, ma solo un locale adeguato e l'aiuto di un bibliotecario. Il 7 
marzo 1925 Chiarugi informava Corsini che il Senato Accademico aveva approvato e la sua 
proposta e aveva concesso, per l'Istituto, un locale in via degli Alfani e una bibliotecaria, la 
signora Rosa Franceschini75. Corsini fece dunque trasportare in via degli Alfani tutto il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia 
della scienza», vol. 5 (1924): 87.	  74	  Lo statuto del Gruppo stabiliva che, in caso di scioglimento, i materiali raccolti sarebbero stati 
donati a un ente scelto dal consiglio direttivo. Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale. 
Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia della scienza», vol. 4 (1923): 200. 75	  Chiarugi a Corsini, 7 marzo 1925, ASUSF, a. 1925, filza 556, fasc. 126. 
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materiale raccolto dal Gruppo e con l'aiuto della Franceschini iniziò a realizzare una 
bibliografia e un inventario di quanto posseduto. L’Istituto fu inaugurato il 7 maggio alla 
presenza del rettore, e ad ottobre Corsini presentò a Chiarugi una relazione sull'attività 
svolta in quei primi mesi: a tale data l'Istituto possedeva circa 120 opere, 100 manoscritti e 
1000 miscellanee; erano poi state inventariate e schedate 500 riproduzioni fotografiche, si 
stava compilando una bibliografia che al momento contava 2900 schede divise per materia, 
e si era chiesto di ricevere in deposito dall'Arcispedale di Santa Maria Nuova una collezione 
di strumenti chirurgici e un erbario. Considerando che l'Istituto non aveva nessuna risorsa 
economica e disponeva solo di un angusto locale si trattava, secondo Corsini, di un lavoro 
eccellente, che lasciava intravedere notevoli possibilità di sviluppo: se si fosse riusciti a 
coinvolgere Enti pubblici e privati, e l'Università avesse deciso di concedere all'Istituto 
qualche oggetto di quelli conservati «nei ripostigli», si poteva senza dubbio, a parere di 
Corsini, costituire «il più bell'Istituto e il più bel Museo di storia delle scienze del mondo»76. 
 Il 4 dicembre, Chiarugi rispondeva a Corsini innanzitutto complimentandosi per il 
lavoro svolto, quindi informandolo di aver discusso le sue proposte insieme al Consiglio di 
Ateneo e di aver deciso di nominare una commissione allo scopo di valutare le potenzialità 
dell'Istituto e di raccogliere fra i cultori e gli studiosi di storia delle scienze delle offerte per il 
suo funzionamento. La commissione sarebbe stata composta dal direttore dell'Osservatorio 
astronomico di Arcetri Giorgio Abetti, dal sovrintendente Giovanni Poggi (che già, insieme 
a Corsini aveva promosso la creazione del Gruppo) e da Piero Ginori Conti77. 
 Nato a Firenze nel 1865, Piero Ginori Conti, principe di Trevignano, si era 
laureato in Scienze Politiche nel 1888 e aveva poi sposato la contessa Adriana de Larderel, 
figlia maggiore ed erede designata degli stabilimenti per l'estrazione dell'acido borico 
posseduti dal padre in Val di Cecina, dei quali il principe fu nominato direttore generale nel 
1904. Attento osservatore delle novità scientifiche e capace di intuire i benefici, per la sua 
attività imprenditoriale, di una più stretta integrazione tra industria e ricerca scientifica, 
Ginori Conti avviò un'importante piano di ristrutturazione societaria valendosi del 
contributo di tecnici e scienziati, in particolare del chimico Raffaello Nasini, chiamato a 
studiare e a dirigere le attività di ricerca svolte a Larderello. Grazie a questa sua 
lungimiranza, egli riuscì ad ampliare il raggio d'azione della Società, che fino ad allora si era 
occupata principalmente dell'estrazione dell'acido borico, verso la produzione di energia 
geotermica (grazie allo sfruttamento dei "soffioni"), elio e ammoniaca, conducendola in 
breve tempo a divenire un'azienda all'avanguardia nel panorama industriale italiano.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Corsini a Chiarugi, 29 ottobre 1925, ASUSF, a. 1925, filza 556, fasc. 126. 77	  Chiarugi a Corsini, 4 dicembre 1925, ASUSF, a. 1925, filza 556, fasc. 126. 
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 Già dal 1896 egli era sceso in politica, e nel 1900 era stato eletto deputato. Vicino 
al liberalismo monarchico, Ginori Conti faceva parte di quell'aristocrazia imprenditoriale di 
provincia che aderì entusiasticamente al fascismo, vedendo in esso soprattutto un 
movimento d'ordine e di restaurazione della pace sociale necessaria allo sviluppo delle 
attività imprenditoriali. A differenza di Garbasso, la cui adesione al fascismo si mantenne 
sempre su un piano, per così dire, puramente culturale e ideologica, Ginori Conti non esitò 
ad appoggiare e finanziarie le frange più estreme e violente del movimento. Quando, nei 
tumulti del biennio 1919-1920 (che videro gli operai di Larderello scioperare per 30 giorni 
consecutivi), cominciarono a formarsi le prime squadre di camicie nere, Ginori Conti si 
affrettò a trasformare il servizio d'ordine della Società in un regolare fascio di 
combattimento, di cui finanziò, negli anni successivi, spedizioni e scorrerie nelle campagne 
circostanti. Personalità autorevole e autoritaria, egli era anche un competente bibliofilo, un 
generoso mecenate e nutriva una sincera passione per le ricerche storiche. Nel volterrano 
aveva promosso e finanziato la realizzazione di tre asili nido, a Firenze la scuola femminile 
d'Arti e Mestieri; fu autore di studi su Savonarola, la famiglia Medici e Pietro di Dante 
Alighieri, oltre a scritti e opuscoli di carattere scientifico; finanziava a Larderello la locale 
squadra di calcio78. Tra Corsini e il principe si formò, a partire dal 1925, un solido legame 
di amicizia e stima reciproca. Ginori Conti condivise sin da subito le aspirazioni e 
l'entusiasmo di Corsini, garantendo tutto l'appoggio politico e finanziario possibile ai suoi 
progetti, e pur riservandosi sempre il diritto di pronunciare la decisione definitiva su ogni 
questione, ascoltò sempre i consigli e i suggerimenti che venivano dal medico fiorentino.  
 Invitato a far parte della commissione incaricata dal rettore di esaminare le 
potenzialità dell'Istituto di Storia delle Scienze, Piero Ginori Conti ne fu anche nominato 
presidente. Nei primi mesi del 1926, il principe era già in grado di trasmettere al nuovo 
rettore Enrico Burci le valutazioni espresse insieme ad Abetti e Poggi. L'Istituto 
effettivamente aveva enormi potenzialità, a parere della commissione, ma bisognava trovare 
dei finanziamenti e una sede adeguata. La commissione pertanto aveva già avviato una 
campagna di sottoscrizione tra enti pubblici e privati e proponeva di inoltrare al ministero 
una richiesta di finanziamento e di erezione in Ente Morale; per quanto riguardava invece la 
sede, essa era individuata nel Tempio degli Scolari, per il restauro del quale Garbasso e 
Poggi garantivano l'appoggio del Comune e della Soprintendenza. La commissione, inoltre, 
informava il rettore di aver ripreso il progetto del Gruppo di realizzare una mostra di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  Su Piero Ginori Conti si veda la voce curata da Fulvio Conti in DBI e il saggio (centrato perlopiù 
sulla sua attività imprenditoriale) di MICHELE LUNGONELLI, MARTINA MIGLIORINI, Piero Ginori 
Conti. Scienza, cultura e innovazione industriale nella Toscana del Novecento (Roma-Bari: Laterza, 
2003). 
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strumenti e cimeli scientifici, allora abbandonato a causa della mancanza di fondi, e di 
essersi già mossa per avere l'appoggio del Governo: 
 
L'On. Sindaco ha inoltre promesso tutto l'aiuto del Comune per la mostra di strumenti antichi e 
cimeli, attinenti alla Storia delle Scienze, che dovrà aver luogo nel Maggio 1927 in conformità di 
quanto era stato ideato dal "Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico nazionale". Abbiamo 
fatte pratiche in proposito anche col Ministro della Pubblica Istruzione e speriamo che S.E. il 
Ministro vorrà accettare di essere Alto Patrono della detta Mostra.79 
 
Inoltre, grazie al contributo di 10.000 Lire stanziato da Ginori Conti e alle 1000 Lire 
donate da Garbasso a nome del Comune, l'Istituto godeva ora di una base finanziaria, per 
quanto modesta80. In pochi mesi, dunque, sotto la guida di Ginori Conti, era stato avviato 
un ambizioso programma di ampliamento per quello che era nato come un semplice locale 
dove raccogliere segnalazioni e opuscoli e che ora mirava a realizzare una mostra di cimeli 
scientifici sotto l'Alto Patronato del Governo. 
 Il 6 aprile Burci scriveva a Corsini, pregandolo di preparare una relazione 
dettagliata sulle attività e sugli scopi dell'Istituto da inoltrare al ministero della Pubblica 
Istruzione, che voleva avere notizie più precise prima di procedere all'eventuale erogazione 
del contributo richiesto dal rettore poco tempo prima81.  Corsini si mise dunque al lavoro e 
l'11 aprile inviò al rettore il suo scritto: 
 
Mancava in Italia un Istituto di Storia delle Scienze. La R. Università di Firenze è stata la prima ad 
iniziarlo nel maggio 1925, per tener dietro a questo movimento scientifico che si va facendo sempre 
più forte ovunque, e che assume per l'Italia un'importanza di prim'ordine perché essa è la nazione cui 
si deve il rifiorire della Scienza dal Rinascimento a tutto il Secolo XVIII e che può esser considerata 
assolutamente come la culla della scienza moderna.  
 Oltre l'importanza della storia delle scienze in sé stessa, valorizzare anche quanto è stato 
fatto dagli italiani anche nel campo scientifico è cosa necessaria di fronte alle pubblicazioni che 
all'estero si moltiplicano e che -specialmente per deficienza fino ad oggi di dati storici e d'ogni 
conoscenza in proposito nello stesso nostro paese- trascurano e falsano l'opera dell'ingegno italiano. 
Allo scopo di facilitare gli studiosi che ormai cominciano ad essere in numero non indifferente anche 
presso di noi, e di indirizzare i giovani a questa disciplina ed a queste ricerche, l'Istituto di Storia delle 
Scienze si propone di: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Ginori Conti a Burci [s.d.] febbraio 1926, ASUSF, a. 1926, filza 564, fasc. 126. 80	  Ginori Conti a Burci, 27 aprile 1926, ASUSF, a. 1926, filza 564, fasc. 126. 81	  Burci a Corsini, 6 aprile 1926, ASUSF, a. 1926, filza 564, fasc. 126. 
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 1. Formare una bibliografia, divisa opportunamente per materie, di Storia delle Scienze 
biologiche, fisiche e matematiche; 
 2. Raccogliere una iconografia di scienziati; 
 3. Raccogliere oggetti, strumenti etc. cercando di far emergere il progressivo loro sviluppo e 
perfezionamento [...] 
 4. Raccogliere una biblioteca di Storia delle Scienze 
 5. Raccogliere qualunque elemento che possa esser utile ai fini che l'Istituto si propone, che 
è quello di favorire lo studio della Storia delle Scienze. 
 
In questo primo anno di vita, data la deficienza d'ogni mezzo, l'Istituto ha fatto quanto era possibile 
per rispondere al fine per quale fu creato. Infatti ha già raccolto da privati una certa quantità 
d'oggetti, manoscritti, ritratti, libri, etc. Ed ha compilato uno schedario, pel quale ha adottato il 
sistema decimale, già abbastanza importante delle pubblicazioni italiane ed estere fornendo sempre 
notizie a quegli studiosi che ad esso si sono indirizzati. L'importanza cui potrebbe assurgere questo 
Istituto è dimostrata anche dal fatto che persino dall'America dei professori universitari hanno 
richiesto di potere essere accolti in esso per corsi di perfezionamento, il che dato lo stato attuale non è 
possibile.82 
 
Merita di essere sottolineata, in questa relazione, la decisa virata di Corsini in direzione di 
quel "nazionalismo scientifico" che aveva contraddistinto la riflessione di Garbasso e che era 
del tutto assente nello statuto del Gruppo. Se è vero che l'assunzione di tale nazionalismo era 
in buona parte dettata dalle mutate condizioni politico-culturali rispetto al 1926, è bene 
tuttavia far notare che esso si era diffuso ben prima dell'avvento del fascismo, e che Garbasso 
stesso lo aveva rivendicato ancor prima del 1919. È evidente, peraltro, che l'entusiastica 
adesione di Ginori Conti al fascismo e quella, più riflessiva e meditata, ma non meno 
autentica, di Garbasso, non potevano che condizionare pesantemente e in maniera 
sostanziale il profilo ideologico dell'originario programma di Corsini. Anche il programma 
di decentramento, ribadito da Corsini ancora nel 1925, quando auspicava che altri istituti e 
musei, analoghi a quello fiorentino si costituissero nelle altre università83, avrebbe ben presto 
lasciato spazio a una rivendicazione sempre più esclusiva del primato fiorentino e 
dell'esigenza di pensare a un Museo Nazionale e non a un piccolo museo universitario. 
 L'Istituto di Storia delle Scienze sarebbe stato riconosciuto Ente Morale nel 1927, 
con il R. D. 12 maggio 1927 n. 1060, e solo allora avrebbe assunto una fisionomia 
organizzativa definita, con uno statuto definito e un consiglio d'amministrazione costituito 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Corsini a Burci, [s.d.] aprile 1926, ASUSF, a. 1926, filza 564, fasc. 126. 83	  ANDREA CORSINI, Per l'avvenire della storia delle scienze, in Atti del III congresso Nazionale della 
Società di storia delle scienze mediche e naturali. Venezia 1925 [estratto]. 
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da Giotto Dainelli (rappresentante del ministero della P.I.), Girolamo Gatti (rappresentante 
dell'Università), Guido Pellizzari (rappresentante dell'Università), Piero Ginori Conti 
(rappresentante degli oblatori) e Antonio Garbasso (rappresentante del Comune di Firenze), 
che avrebbe poi nominato direttore Andrea Corsini.84   
 La nascita dell'Istituto rappresentava un significativo passo avanti rispetto al 
Gruppo, la cui attività, a partire dal 1925, divenne sempre più sporadica, e che infine si 
sciolse dopo l'Esposizione quando –con l'istituzione del "Museo Nazionale di Storia della 
Scienza"– le ragioni della sua esistenza vennero meno. 
 
 
L'Istituto Nazionale di Storia della Scienza di Roma. 
Una «sola stanza» dove «ferve l'opera illuminata del Direttore che crea le varie branche di 
attività dell'Istituto e le materializza in raccolte, libri, illustrazioni, schedarii, ecc.»85. Così, 
con una certa malcelata ironia, Mieli dava notizia, nel 1925, della costituzione in Firenze 
dell'Istituto di Storia delle Scienze. Non che, a quella data, tale ironia potesse essere 
biasimata, dal momento che davvero l'Istituto di Storia delle Scienze consisteva d'una sola, 
stanza non riscaldata, troppo fredda d'inverno e troppo calda d'estate86; né Corsini negava, 
ancora nel 1927, come l'Istituto avesse sì «gran nome», ma fosse «poca cosa invero per 
ora»87. D'altra parte, l'Istituto era nato quasi in sordina, e il percorso che aveva condotto ad 
esso era partito dal basso, dalla buona volontà di un pugno di eruditi che si erano raccolti, 
senza fondi e appoggi, al solo scopo di vigilare sui cimeli scientifici troppo spesso 
abbandonati, e dalla necessità di avere a disposizione una stanza dove conservare e ordinare 
il materiale. 
 A Roma, invece, negli stessi anni in cui Corsini lavorava prima alla fondazione del 
Gruppo e poi a quella dell'Istituto, Mieli perseguiva l'obiettivo di realizzare una Biblioteca e 
un Museo "nazionali" di storia della scienza seguendo un approccio radicalmente diverso. 
Era inutile, per Mieli, creare nuove società, istituti e gruppi, se prima non si arrivava ad 
un'intesa generale tra quelle giù esistenti per definire una linea d'azione comune. Solo una 
volta creato un organismo centrale di coordinamento e indirizzo si sarebbe potuto procedere 
alla fondazione di nuovi gruppi locali. In vista di ciò, il 20 marzo 1923 Mieli inviava una 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  Burci a Corsini, 4 febbraio 1928, ASUSF, a. 1927, filza 571, fasc. 126. 85	  ALDO MIELI, L'Istituto di storia delle scienze nell'Università di Firenze, «Archivio di storia della 
scienza», vol. 6 (1925): 198-199. 86	  Corsini a Burci, 23 febbraio 1926, ASUSF, a. 1926, filza 564, fasc. 126. 87	  Firenze e la storia delle scienze, in Atti della società colombaria di Firenze 20 febbraio 1927, pp. 256-
263. 
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lettera ai presidenti delle principali società italiane dedite alla storia delle scienze 
proponendo di incontrarsi per discutere della possibilità di stilare un programma comune da 
seguire per non disperdere energie ostacolandosi a vicenda88. I punti che sarebbero stati 
all'ordine del giorno in questa riunione furono illustrati da Mieli l'anno dopo, nel 1924, 
quando le circostanze lasciavano sperare che essa si sarebbe potuta tenere a breve: 
 
 1. Federazione degli organi per lo studio della storia delle scienze in Italia.  
Gli organi esistenti potrebbero federarsi nel senso, non di costituire una nuova società (ce ne sono già 
troppe!) ma per fare in modo che il lavoro dei singoli organi proceda ordinatamente e senza dannose 
interferenze o lavori duplici ed inutili. Un comitato nominato dai diversi organi potrebbe mantenersi 
permanentemente in rapporto con i singoli enti e persone, e cercare di coordinare i vari lavori. 
L'organo ufficiale della Federazione potrebbe essere l'«Archivio di storia della scienza». 
 2. Riunioni nazionali di storia delle scienze. 
Esse potrebbero aver luogo ogni anni in occasione della riunione della Società italiana per il progresso 
delle scienze, e formare anzi una speciale sezione di essa. [...] 
 3. Bibliografi di storia delle scienze [...]. 
Alcuni istituti [...] hanno promosso la pubblicazione per parti speciali di una bibliografia critica degli 
scritti di storia delle scienze. Promuovere il concorso dei vari enti perché si possa fare una bibliografia 
completa. 
 4. La storia delle scienze nelle Università 
[...] proporre e discutere quello che in tal senso è più opportuno di fare. 
 5. La storia delle scienze nella scuola media. 
[...] discutere e suggerire i provvedimenti che sembrano più opportuni 
 6. Tutela del patrimonio scientifico-storico nazionale. 
Riannodandosi a ciò che è stato fatto dal Gruppo omonimo, discutere quanto può farsi per 
raggiungere con sicurezza un tale importantissimo fine.  
 7. Per una biblioteca di storia della scienza.  
Opportunità di una tale istituzione. Mezzi per raggiungerla. 
 8. Comunicazioni e proposte varie. 
 9. Nomina del Comitato della Federazione.89  
 
 
Questi, dunque, gli argomenti sul tavolo. La riunione si tenne il 2 maggio 1924 a Napoli, e 
come risultato ebbe la costituzione della "Federazione Nazionale fra le Società, gli Enti, gli 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Per una intesa fra le società di storia della scienza e l'Archivio, «Archivio di storia della scienza», vol. 
4 (1923): 109-110. 89	  Per un'intesa fra gli studiosi e gli enti di storia della scienza, «Archivio di storia della scienza», vol. 5 
(1924): 79-81. 
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Insegnanti ed i Cultori di Storia della Scienza", allo scopo di «coordinare i lavori collettivi 
ed individuali in questa discplina». La Federazione sarebbe stata guidata da un consiglio 
formato dai rappresentanti delle varie società aderenti: Roberto Almagià, Silvestro Baglioni, 
Guglielmo Bilancioni, Andrea Corsini, Giovanni Battista De Toni, Ugo Vram, Aldo Mieli, 
Davide Giordano, Mariano Borgatti, Federigo Enriques, Antonio Garbasso, Gino Loria e 
Nicola Vacchelli90. Il Consiglio si riunì per la prima volta il 22 novembre, a Roma, senza la 
partecipazione di Enriques. Il primo a prendere la parola fu Mieli, il quale, dopo aver 
illustrato i compiti della Federazione e aver assicurato che essa non sarebbe intervenuta nella 
vita interna delle singole società, affrontava la questione di una biblioteca e un museo 
centrali di storia della scienza: 
 
Come programma immediato, dunque occorrerebbe semplicemente avere un locale sufficiente per 
una prima organizzazione, un impiegato e un inserviente. Nel locale si potrebbero ospitare le varie 
Società di storia della scienza, assegnando a ciascuna uno spazio adatto dove potere portare la loro 
biblioteca privata, che, così, potrebbe essere facilmente consultata. [...] Nei locali desiderati si 
potrebbero raccogliere vecchi strumenti o altro, che ora pesano come ingombro inutile in vari istituti 
scientifici; ivi si potrebbero accogliere gli avanzi di quel Museo Copernicano, così bello ed utile [...] 
Si potrebbero anche ospitare altre raccolte private.91 
 
La creazione di una biblioteca e un museo di storia della scienza, dunque, era per Mieli uno 
degli obiettivi fondamentali che la Federazione doveva affrontare. Tuttavia, l’attività della 
Federazione non fu, nel biennio ’24-’25, particolarmente incisiva: le società “federate” 
continuavano a lavorare come avevano fatto fino ad allora, senza concordare programmi o 
attività in seno alla Federazione e sembrava proprio che quest’ultima, contrariamente agli 
auspici di Mieli, non fosse altro che «una nuova società». A Firenze, tra il ’24 e il ’25, si era 
creato un istituto di storia della scienza, si stava progettando una mostra, si compilavano 
bibliografie e si allestiva una biblioteca, e tutto questo avveniva senza assolutamente 
coinvolgere la Federazione, che pure avrebbe potuto in qualche modo contribuire92.  
 Alla fine del 1925, dunque, anche per Mieli era chiaro che questo nuovo organismo 
era insufficiente e non poteva svolgere quel ruolo di indirizzo e coordinamento che si era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  Federazione Nazionale fra le società, gli enti, gli insegnanti ed i cultori di storia della scienza. 
Comunicazioni ufficiali «Archivio di storia della scienza», vol. 5 (1924): 189-193.	  91	  Federazione Nazionale fra le società, gli enti, gli insegnanti ed i cultori di storia della scienza. 
Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia della scienza», vol. 5 (1924): 397-403, 400. 92	  Nella riunione del 1 febbraio 1926, la Federazione «deplorava» il fatto che «privati» decidessero di 
prendere iniziative come commemorazioni di scienziati e altri festeggiamenti senza informare la 
Federazione stessa, Federazione Nazionale fra le società, gli enti, gli insegnanti ed i cultori di storia della 
scienza, «Archivio di storia della scienza», vol. 6 (1925): 397-398, 398. 
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prefissato. La svolta decisiva avvenne nel corso della riunione del 1 febbraio 1926, alla quale, 
oltre a Giordano, Baglioni, Borgatti, Rossi, Mieli e Montalenti, furono invitati Enriques 
(che pur facendo parte del Consiglio direttivo della Federazione non aveva mai partecipato 
alle riunioni) e Gentile.  
 Come Mieli, anche Enriques, nella prima metà degli anni ’20, lavorava affinché alla 
storia della scienza fosse assicurata una solida base istituzionale. Nel 1923 aveva fondato e 
diretto l’Istituto per la Storia delle Scienze Fisiche e Matematiche, e l’anno successivo, grazie 
anche al contributo di Gentile, era riuscito ad inaugurare nell’Università di Roma una 
Scuola di Perfezionamento in storia della scienza, che nelle sue intenzioni doveva preparare i 
futuri docenti di storia della scienza nelle scuole secondarie. Perché ciò avvenisse era 
necessario che essa riuscisse ad attrarre fondi e finanziamenti presentandosi come un 
istituzione di carattere nazionale formalmente partecipata dalle principali società italiane di 
storia della scienza, e un'unione con la Federazione promossa da Mieli sarebbe stata 
particolarmente adatta allo scopo. Nella riunione dell’1 febbraio, l’ex ministro confermò che 
il Governo avrebbe più facilmente finanziato e supportato un organismo unico, centrale, di 
carattere veramente nazionale e che solo in questo caso il progetto di una Biblioteca e un 
Museo di storia della scienza propugnato da Mieli si sarebbe potuto realizzare. Si decise 
dunque di nominare allo scopo una commissione formata da Enriques, Giordano, Baglioni, 
Capparoni e Mieli93.  
 I lavori di questa commissione si svolsero nell’arco di quattro mesi, principalmente 
attraverso riunioni “amichevoli” ed “informali” durante l’ultima delle quali, tenutasi il 17 
maggio 1926 alla presenza di Mieli, Enriques, Baglioni, Béguinot, Castelnuovo, Raffaele, 
Bilancioni, Del Lungo, Loria e Sabbatani, si decise la fusione della Federazione con l’Istituto 
di storia delle scienze fisiche e matematiche diretto da Enriques, per realizzare l’ “Istituto 
Nazionale di Storia della Scienza” di cui si preparò anche un abbozzo di statuto. La notizia 
fu data nel corso della successiva riunione ufficiale della Federazione, il 26 maggio a 
Palermo. Il nuovo Istituto sarebbe stato retto da un consiglio amministrativo e da un 
consiglio scientifico. A dirigerlo sarebbe stato Enriques, con Mieli nel ruolo di segretario94. 
Di fatto, Mieli aveva consegnato a Enriques la Federazione, dal momento che quest’ultimo, 
oltre a presiedere il consiglio scientifico del nuovo ente, sarebbe anche stato a capo del 
consiglio di amministrazione e avrebbe continuato a dirigere la Scuola di perfezionamento95. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Ibidem 94	  Istituto Nazionale di Storia della Scienza. Comunicazioni ufficiali, «Archivio di storia della scienza», 
vol. 7, (1926): 183-184. 95	  BARONCELLI, BUCCIANTINI, “Per una storia delle istituzioni…” (cit.): 27-29. 
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 L’Istituto Nazionale di Storia della Scienza nasceva con volontà apertamente 
accentratrice, come Mieli rimarcava con una certa veemenza in un editoriale dal titolo 
Fronte unico, in cui stigmatizzava l’atteggiamento dei «quattro gatti della storia delle scienze» 
che nonostante gli sforzi della Federazione e la nascita dell’Istituto Nazionale si davano 
ancora «il lusso di fare cento cose, l’una indipendente dall’altra», e volevano «il loro giornale, 
la loro collezione, e chiedere sussidi agli enti governativi e privati per la loro istituzione»96. 
Tra questi «quattro gatti» c’erano indubbiamente anche i fiorentini che giusto in quel 
periodo avanzavano al ministro della Pubblica Istruzione richieste di finanziamento per 
l’Istituto di Storia delle Scienze. L’Istituto Nazionale di Roma, così, si presentava ai 
fiorentini come un concorrente ingombrante e soprattutto potente, e minacciava di 
soffocare il fragile Istituto fiorentino, che poteva contare solo sull’appoggio del Comune, 
dell’Università e di Piero Ginori Conti. Nello spazio di due anni o poco più, dunque, il 
progetto di Mieli e quello di Corsini erano di fatto divenuti concorrenziali. Mieli aveva 
chiarito che, con la nascita dell'Istituto nazionale, i centri periferici come quello di Firenze 
se volevano sopravvivere si sarebbero dovuti adattare a svolgere delle ricerche regionali o 
locali, mentre a Roma si sarebbero condotti «studi e ricerche in grande stile»97. A questo 
fine, nel 1927 l'Istituto avrebbe indirizzato una lettera al ministro della Pubblica Istruzione 
affinché si facesse per l'Istituto Nazionale di Storia della Scienza ciò che già era stato fatto 
per l'Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell'Arte, ovvero che lo si dotasse di una 
ricca biblioteca specializzata, di un museo, del riconoscimento dello status di scuola di 
perfezionamento, ampliando e potenziando quella già esistente fondata da Enriques tramite 
l'istituzione di borse di studio e la valorizzazione dei titoli scientifici da essa rilasciati; infine, 
che esso facesse da istituto di consulenza per gli enti governativi.98  
Tutto era avvenuto senza la partecipazione diretta di Corsini e Garbasso, che pure 
facevano parte del Consiglio direttivo della Federazione e poi di quello scientifico 
dell’Istituto. Corsini fu informato di quanto stava avvenendo da Giordano, che lo invitò ad 
adattarsi e accettare il posto nel consiglio scientifico del nuovo ente che gli veniva offerto99. 
Queste vicende non potevano che suscitare grande preoccupazione, a Firenze, per le sorti del 
piccolo Istituto di Storia delle Scienze. La replica di Corsini, Garbasso e Ginori Conti 
sarebbe però stata lucida ed efficace, e avrebbe preso le mosse proprio dalla distinzione 
sottolineata da Mieli tra le ricerche generali e quelle locali. Quasi traducendo nel campo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  ALDO MIELI, Fronte unico, «Archivio di storia della scienza», vol. 7, (1926): 331-333. 97	  ALDO MIELI, La storia della scienza in Italia, «Archivio di storia della scienza», vol. 7 (1926): 36-
48. 98	  Memoriale, «Archeion», vol. 8 (1927): 232-235. 99	  BARONCELLI, BUCCIANTINI, “Per una storia delle istituzioni…” (cit.): 28. 
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storico-scientifico il fiorentinismo cruscante e manzoniano ottocentesco, si sarebbe 
sostenuta l'identità della tradizione scientifica fiorentina –galileiana– con la tradizione 
nazionale, così da poter affermare che solo a Firenze sarebbe potuto e dovuto sorgere un 
istituto veramente nazionale di storia della scienza. E tutto questo lo si sarebbe dimostrato 
non con scritti e discorsi, ma con un evento spettacolare e capace di attrarre l'attenzione del 
nuovo regime "fascistissimo" instauratosi a partire dal 1926: una grande esposizione 


























 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Il sodalizio tra Mieli ed Enriques sarebbe in realtà durato poco. Nel 1928 il primo sarebbe 
emigrato in Francia per ragioni politiche, e da Parigi avrebbe scritto a Corsini, riconoscendo di aver 
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L’Esposizione Nazionale di Storia della Scienza: organizzazione (1926-1929) 
 
 
Dalla mostra toscana all’Esposizione Nazionale 
A Firenze, gli eventi del biennio ’25-’26 che videro la nascita dell’Istituto Nazionale di 
Storia della Scienza di Roma per opera di Mieli ed Enriques, furono vissuti con profonda 
apprensione, tanto che né Corsini né Garbasso, che pure facevano parte del consiglio 
scientifico dell’Istituto romano, parteciparono mai ad alcuna sua riunione. Essi temevano 
infatti che la sua nascita fosse il primo passo verso la realizzazione del progetto centralistico 
di Mieli all’interno del quale, essi sospettavano, il fiorentino Istituto di Storia delle Scienze 
sarebbe stato, nella migliore delle ipotesi, ridotto al rango di semplice “ufficio bibliografico”, 
dove condurre «ricerche locali» da trasmettere poi alla sede centrale di Roma. Gentile era 
stato abbastanza chiaro in questo senso: se la storia della scienza voleva radicarsi a livello 
istituzionale era necessario che i suoi cultori si riunissero per dar vita a un unico organismo 
di carattere veramente nazionale. Nel 1926, d’altra parte, l’Istituto di Firenze poggiava 
ancora su fondamenta economiche e istituzionali troppo precarie per poter rivendicare una 
posizione di preminenza che non fosse semplicemente cronologica rispetto al concorrente 
romano. Le uniche entrate di cui disponeva, a quella data, erano le generose donazioni di 
Ginori Conti, insufficienti per intraprendere iniziative di rilievo come il passaggio ad una 
nuova, più adeguata sede; mentre il tentativo di farsi riconoscere dal Governo lo status di 
ente morale non era andato a buon fine, in quanto la relativa richiesta, avevano fatto sapere 
da Roma, era stata inoltrata troppo tardi101.  
Ancor più minaccioso del ridimensionamento delle ambizioni dell’Istituto di Storia 
delle Scienze sembrava poi il proposito –annunciato già durante la prima riunione della 
Federazione Nazionale fra gli enti, gli insegnanti e i cultori di storia della scienza nel 
1924102– di allestire in Roma una Biblioteca e un Museo di Storia della Scienza che 
raccogliesse in un unico luogo le collezioni scientifiche disseminate in varie parti d’Italia, e 
la vicenda del vecchio Museo Telegrafico, trasferito a Roma nel 1907 per allestire il Museo 
storico delle Comunicazioni, dimostrava come un eventuale trasferimento dei cimeli 
fiorentini nella capitale fosse una possibilità tutt’altro che remota103. Per scongiurare la 
“minaccia romana”, Corsini, Garbasso e Ginori Conti decisero quindi di rivolgersi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Fedele a Burci, 4 marzo 1927, ASUSF, anno 1927, filza 568, fasc. 54. 102	  Federazione nazionale fra le società, gli enti, gli insegnanti ed i cultori di storia delle scienze, 
«Archivio di storia della scienza», vol. 5 (1924):188-191. 103	  LUCCI, SAVINI, TEMPORELLI, VALOTTI, Musei, collezioni e fonti documentali per la storia delle 
telecomunicazioni in Italia (Firenze: Firenze University Press, 2011), pp. 943-944. 
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direttamente al pubblico, trasformando il progetto della mostra toscana di cimeli scientifici 
da realizzarsi nel 1927 in quello, ben più ambizioso, di una grande esposizione nazionale che 
colpisse l’immaginario collettivo e affermasse in maniera spettacolare «il primato storico 
dell’Italia nel campo scientifico e la parte meravigliosa che la Toscana e Firenze ebbero in 
questo primato», in modo da dimostrare che solo «Firenze, in Italia, e per le sue tradizioni e 
per il materiale che possiede, doveva essere la sede veramente degna di divenire il centro di 
tali studj»104. Per realizzare questo programma occorreva in primo luogo muoversi in fretta, 
per evitare di essere anticipati da eventuali, analoghe iniziative romane; ma bisognava anche 
“far tutto da sé”, in modo che fosse chiaro che l’iniziativa era partita da Firenze, e a Firenze 
era stata interamente realizzata. Corsini, Garbasso e Ginori Conti speravano di replicare nel 
capoluogo toscano quanto avvenuto in Germania per il Deutsches Museum e riuscire così a 
trasformare una raccolta di esposizioni temporanee provenienti da tutta la nazione in un 
museo permanente105. La neanche troppo segreta speranza, infatti, era quella di riuscire a 
trattenere a Firenze almeno parte dei cimeli che sarebbero giunti per l’Esposizione. La 
strategia da loro adottata era tanto semplice quanto ambiziosa: bisognava far arrivare a 
Firenze il maggior numero possibile di cimeli scientifici e allestire con essi una grandiosa 
mostra storica della scienza, divisa per discipline, che celebrasse il primato italiano in ogni 
campo del sapere scientifico –nei fatti, un vero e proprio museo– confidando che il Duce, 
posto di fronte ad un evento così imponente e spettacolare, non avrebbe avuto difficoltà a 
trasformarlo, con un cenno d’autorità, da Esposizione Nazionale in Museo Nazionale. 
 I propositi di Corsini, Ginori Conti e Garbasso trovarono nell’ambiente fiorentino 
un fertile terreno dove attecchire e svilupparsi. Priva di un solido tessuto industriale e ancora 
alle prese con le difficoltà economiche derivate dalle ingenti spese sostenute in occasione del 
breve periodo di Firenze capitale, sin dalla fine dell’Ottocento il capoluogo toscano aveva 
guardato al turismo come volano per l’economia. Nei primi anni ’20 erano state realizzate 
diverse iniziative in questo senso, la principale delle quali fu la costituzione, nel 1923, 
dell’Ente per le Attività Toscane (EAT). Ispiratore e principale animatore dell’EAT fu lo 
scrittore e giornalista Enrico Barfucci, il quale era profondamente convinto della necessità di 
puntare sul turismo culturale, rilanciando l’immagine del “primato intellettuale” di Firenze 
ed esaltando, attraverso il recupero delle tradizioni e la valorizzazione del patrimonio 
artistico e naturale, i miti della toscanità e della “fiorentinità”. Barfucci riuscì a coinvolgere 
nell’iniziativa diversi rappresentanti del mondo politico e culturale fiorentino, come il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  CORSINI, Firenze e la storia delle scienze (cit.), pp. 8-9 (estr.). 105	  Cfr. OTTO MAYR, Historical Survey, in The Deutsches Museum: German Museum of Masterworks 
of Science and Technology (London: Scala Books, 1990). 
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futuro ministro Alessandro Martelli (che fu anche eletto presidente), il deputato Italo 
Capanni, l’avvocato Guido Del Beccaro, Carlo Delcroix e poi Giovanni Poggi, Giovanni 
Papini e l’editore Enrico Bemporad (presso il quale Barfucci lavorava in qualità di 
responsabile dell’ufficio stampa). L’opera di propaganda turistica e culturale dell’EAT 
incontrò il favore anche di Alessandro Pavolini, astro nascente del fascismo fiorentino, che 
ne avrebbe fatto in seguito il fulcro della sua attività alla guida del fascio provinciale. In un 
editoriale su «Battaglie fasciste» del 1926, dall’eloquente titolo Per la più grande Firenze, 
Pavolini sottolineava infatti l’importanza del turismo culturale per l’economia fiorentina e la 
necessità di combattere, in uno spirito di sana competizione con le altre città italiane, una 
battaglia per il primato culturale di Firenze e il suo ruolo di «capitale dell’intelligenza 
italiana»106. Ginori Conti, Garbasso e Corsini ebbero pertanto gioco facile nel convincere 
l’EAT della bontà del loro progetto e a coinvolgerlo nella sua realizzazione. La mostra 
nazionale di storia della scienza, infatti, non solo aggiungeva un ulteriore tassello al prestigio 
culturale di Firenze che, insieme alla Galleria degli Uffizi e all’erigenda Biblioteca 
Nazionale, avrebbe costituito una degna restaurazione dell’«esarcato intellettuale di 
Toscana» sulla cultura italiana proclamato già da Gioberti107, ma prometteva anche di creare 
un movimento turistico imponente dal quale tutta la città avrebbe tratto beneficio. Assieme 
al Comune, guidato da Garbasso, l’EAT fu pertanto il principale ente promotore 
dell’evento.  
 Alla fine del mese di febbraio del 1927 si costituì dunque il “Comitato Esecutivo 
della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza”, formato da: Piero Ginori Conti 
(presidente); Antonio Garbasso (commissario del Governo); Andrea Corsini, Guido Del 
Beccaro e Carlo Delcroix (vicepresidenti); Gino Bargagli Petrucci, Enrico Barfucci, Carlo 
Martini Bernardi e Roberto Venturi Ginori (Designati al collegamento delle commissioni); 
Raffaello Bacci (segretario); Giovanni Bellincioni, Giuliano Gondi e Arrigo Serpieri 
(Commissari per l'Agraria e le Acque Pubbliche), Aldobrandino Mochi (Antropologia ed 
Etnografia); Giorgio Abetti e Giuseppe Boffito (Astronomia e Fisica); Giovanni Negri 
(Botanica); Luigi Rolla (Chimica); Renato Biasutti e Nicola Vacchelli (Geodesia e 
Geografia); Andrea Corsini (Scienze Mediche); Guido Alfani (Sismologia); Luigi Pasqualini 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Su questi argomenti si veda, per un approfondimento, MARCO PALLA, Firenze nel regime fascista 
1929-1934) (Firenze: Leo S. Olschki, 1978), pp. 233-243. Palla fa giustamente notare che «la 
campagna sui vari "primati" delle città italiane fu largamente diffusa su tutta la stampa fascista negli 
anni fra il 1923 e il 1927, orchestrata innanzitutto dal "Popolo d'Italia". Si parlava correntemente di 
intensificare gli sforzi "per la più grande Milano", "per la più grande Genova", "per la più grande 
Venezia" (e Pavolini riprendeva questa stessa parola d'ordine per Firenze)» (p. 235, nota 2). 107	  VINCENZO GIOBERTI, Del primato morale e civile degli italiani per Vincenzo Gioberti. Seconda 
edizione corretta e accresciuta dall’autore coll’aggiunta di una nuova avvertenza (Brusselle: dalle Stampe 
di Meline, Cans e Compagnia, 1845), p. 501. 
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e Umberto Picchi (Tecnologia); Vincenzo Baldasseroni (Zoologia); Antonio Minto, Luigi 
Pernier e Giovanni Poggi (Musei di Antichità e Gallerie); Angiolo Bruschi e Umberto 
Dorini (Biblioteche e Archivi); Umberto Repetti (compilatore della Guida); Dino Brogi 
(direttore dell'Ufficio Stampa)108. Il Comitato stabilì di riunirsi presso la sede dell’EAT, in 
via de’ Ginori 13, e il suo primo atto fu, naturalmente, quello di richiedere l’autorizzazione 
di Mussolini proponendogli la presidenza onoraria della mostra.  
Gli organizzatori sapevano bene che il regime avrebbe sostenuto l’evento, anche 
economicamente, solo se esso fosse riuscito a mostrare un valore propagandistico 
immediatamente spendibile. Così, l’Esposizione fu rappresentata al Duce come 
un’occasione per avanzare «importanti rivendicazioni di primato nazionale» e come una 
realizzazione di quel “museo vivente” dove l’esibizione delle macchine in funzione avrebbe 
dipinto lo straordinario retaggio della tradizione italiana che il fascismo insieme custodiva e 
realizzava. Nella missiva indirizzata a Mussolini ai primi di maggio del ’27, di cui ampi 
stralci furono in seguito pubblicati sui quotidiani nazionali, il Comitato, dopo aver 
sottolineato che l’Esposizione sarebbe stata «una manifestazione di italianità nel senso più 
elevato della parola» –in quanto destinata a dimostrare davanti a italiani e stranieri il 
primato scientifico italiano– illustrava il programma dell’evento, che si sarebbe dovuto 
tenere da marzo a giugno del 1928 e sarebbe stato organizzato per discipline, in cui 
«specialmente la parte tecnologica dovrà avere un altro compito, quello di far conoscere i 
termini co’ quali dal primitivo modello di uno strumento siamo, per graduali passaggi, 
giunti all’ultimo perfezionamento dello strumento stesso, per cui si dovrà, per quanto è 
possibile, vedersi la serie di queste successive trasformazioni ed applicazioni»109. In questo, 
Corsini, Ginori Conti e Garbasso si ispiravano in particolare a un articolo di Giuseppe 
Belluzzo apparso su «Rassegna Italiana» nel 1926110, in cui l’allora ministro dell’Economia 
Nazionale invitava gli enti culturali a «risalire le tracce del genio italico», per stimolare nel 
pubblico l’interesse per la scienza e contribuire così a far uscire l’Italia dallo stato di 
arretratezza tecnologica nel quale essa versava. A Mussolini fu inoltre proposta la presidenza 
onoraria dell’evento, che il Duce accettò il 19 maggio 1929 con una lettera indirizzata a 
Garbasso111: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  Circolare-Programma, in Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (Firenze, 
Ente per le Attività Toscane, 1929), pp. 20-22. 109	  L’esposizione nazionale di Storia della Scienza, «Unità Cattolica», 6 agosto 1927. 110	  «Rassegna Italiana», 1926. Numerosi estratti di questo articolo sono presenti nelle carte relative ai 
primi anni di attività dell'Istituto di Storia delle Scienze: MG, fondo IMSS, carteggio e altri 
documenti ufficiali 1924-1967, anno 1927. 111	  Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.), p. 17. 
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Illustre Senatore e Podestà di Firenze, 
 
1° approvo pienamente l’iniziativa della “I Esposizione Nazionale di Storia della Scienza” da 
tenersi in Firenze dal marzo al giugno del 1928. 
2° accetto la presidenza onoraria 
3° il Governo darà un congruo contributo finanziario per l’impresa che è nuova, stupenda e 








La lettera di Mussolini, a cui fu dato ampio risalto sulla stampa, segnò l’inizio effettivo delle 
attività di organizzazione della mostra. In diverse città cominciarono a formarsi dei 
“Comitati locali”, e il Comitato centrale fissò, per il 5 giugno, una riunione da tenersi 
presso la sede dell’EAT nella quale discutere il seguente ordine del giorno:112 
 
 
1. Finanziamento  
2. Domande ufficiali da inoltrare agli uffici di competenza per ottenere le 
riduzioni  ferroviarie e il prestito degli oggetti di proprietà dello Stato  
3. Sede dell’Esposizione  
4. Attività dei comitati locali 
 
 
Il Comitato contava di dirimere tali questioni con relativa facilità e di riuscire così ad 
inaugurare l’Esposizione nei tempi previsti; tuttavia, le difficoltà ben presto incontrate 
soprattutto in relazione ai punti 1. 3. e 4. Convinsero gli organizzatori, già alla fine del 
1927, a rimandare l’Esposizione al 1929. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  112	  Bacci a Ginori Conti, 29 maggio 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (2)”. 
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L’organizzazione finanziaria. 
Il primo problema da affrontare era, naturalmente, quello dei fondi. Aldilà delle roboanti 
dichiarazioni e dei propositi ambiziosi, infatti, fu subito chiaro che i costi di un evento come 
quello previsto da Corsini, Garbasso e Ginori Conti non potevano essere interamente 
sostenuti né dal Comune, né dall’EAT, né tantomeno dall’Istituto di Storia delle Scienze. 
Era necessario, piuttosto, il robusto sostegno economico del Governo e, se possibile, «delle 
grandi imprese bancarie ed industriali»113.  
 I primi passi mossi per reperire i fondi per l'Esposizione furono invero piuttosto 
incoraggianti. L'1 giugno il principe Ginori Conti si recò personalmente a Roma per 
incontrare il Re, al quale intendeva proporre di assumere l'Alto patronato della rassegna 
fiorentina, e per conferire direttamente con Mussolini a proposito del «congruo contributo 
finanziario» promesso dal Duce114. Di ritorno da Roma, nella riunione del 5 giugno Ginori 
Conti annunciò che il Re aveva accettato di fare da patrono all'Esposizione e che Mussolini 
non solo aveva accolto la richiesta di 300.000 Lire avanzata da Ginori Conti a nome del 
Comitato, ma aveva anche promesso di stanziare altre 400.000 Lire per la sistemazione del 
pian terreno e del primo piano dell'erigenda Biblioteca Nazionale, sede prescelta per la 
mostra. Garbasso, dal canto suo, confermò che il Comune di Firenze avrebbe elargito le 
100.000 Lire già previste, mentre il segretario Raffaello Bacci fece sapere di aver pronta tutta 
la documentazione necessaria per ottenere l'autorizzazione ufficiale dell'evento 115 . La 
situazione finanziaria e amministrativa, dunque, al principio di giugno sembrava abbastanza 
tranquilla. 
 Tuttavia, nel breve volgere di qualche mese lo scenario mutò radicalmente. Ad 
agosto, infatti, il Ministero delle Finanze informò il Comitato di non avere a disposizione le 
400.000 per sistemare i locali della Biblioteca Nazionale, mentre ancora nulla si era venuto a 
sapere dei fondi promessi da Mussolini e da Garbasso116. Le casse erano completamente 
vuote, e le spese vive continuavano ad essere coperte dall'EAT e da Ginori Conti. Nel 
frattempo, il segretario Raffaello Bacci aveva avviato le procedure burocratiche necessarie per 
ottenere l’approvazione formale dell’Esposizione. La domanda di autorizzazione, compilata 
in carta bollata e corredata dal programma (in tre copie), dall’elenco dei componenti del 
Comitato Esecutivo e da tre copie del Bilancio preventivo era stata inoltrata al prefetto 
Regard il quale, una volta approvata, l’avrebbe trasmessa al Ministero per l’autorizzazione 
ufficiale. La domanda per le riduzioni ferroviarie era stata inviata direttamente al Ministero 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  Idem. 114	  Ginori Conti a Bacci, 31 maggio 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 115	  Bacci a Ginori Conti, 13 luglio 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 116	  Corsini a Ginori Conti, 13 agosto 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 
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delle Comunicazioni, ma la risposta sarebbe arrivata solo dopo il decreto presidenziale che 
autorizzava ufficialmente l’Esposizione117.  
 La notizia dell'autorizzazione raggiunse Corsini con la medesima missiva con la 
quale lo si informava che le 400.000 Lire destinate a sistemare i locali per la mostra non 
potevano essere elargite, ed egli approfittò dell'occasione per far presente al principe la 
difficile situazione nella quale s'erano adesso venuti a trovare. L'Esposizione era stata 
pomposamente annunciata sulla stampa come una delle «belle iniziative del fascismo», 
approvata e incoraggiata da Mussolini stesso, di cui si era scelto di pubblicare integralmente 
la breve lettera indirizzata a Garbasso, e realizzata sotto l’Alto patronato del Re; in diverse 
città s'erano già formati comitati locali costituiti da eminenti uomini politici e scienziati di 
valore, s'erano espletate tutte le formalità burocratiche, erano stati presi accordi con ditte e 
venditori per lavori e mobilio. L'Esposizione, insomma, si doveva fare, e si doveva fare così 
come annunciata; se ciò non fosse avvenuto –rimarcava Corsini– sarebbe stato «un disastro» 
in termini d'immagine, ma soprattutto in termini politici. Bisognava muoversi in fretta 
affinché i fondi approvati nel bilancio preventivo venissero effettivamente elargiti: se il 
Ministero delle Finanze non disponeva delle 400.000 Lire promesse da Mussolini, 
bisognava chiederle al ministro dei Lavori Pubblici Giovanni Giuriati; se anche quest'ultimo 
avesse detto di non averli e le spese per la sistemazione della Biblioteca Nazionale fossero 
così rimaste interamente a carico del Comitato, allora bisognava rivolgersi direttamente a 
Mussolini. Pertanto, concludeva Corsini, era necessario che Ginori Conti e Garbasso 
s'incontrassero quanto prima per recarsi insieme a Roma e fare pressione sul Governo per 
ottenere quanto promesso. Senza questi fondi, l'Esposizione così com'era stata pensata non 
si sarebbe assolutamente potuta realizzare118. 
 Corsini ribadì ancor più schiettamente queste sue opinioni in una lettera inviata al 
principe il 2 novembre 1927, cercando di convincerlo che, visto lo stato delle cose, 
l’Esposizione non si sarebbe potuta tenere nel 1928: 
 
Denari. Noi non abbiamo un soldo. V.E. sa bene che le 300.000 lire promesse da Mussolini 
diventarono, passando da Volpi, 80.000 e forse diventeranno anche meno il giorno che De Bellis 
dovrà registrare lo stanziamento. Occorre per questo una attivissima opera da svolgere verso il 
Governo che certamente darà, ma non darà tanto presto. Il Comune di Firenze ha promesso 
100.000; ma quando chiedemmo al Senatore Garbasso di darci una parte di queste centomila lire 
entro l'anno corrente ci fece sapere che fino a quando non sarà approvato il bilancio del 1928 non gli 
sarà possibile darci nulla.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  Bacci a Ginori Conti, 2 giugno 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)".	  118	  Corsini a Ginori Conti, 13 agosto 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 
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Sottoscrizioni. Bacci, d'accordo con l'avv. Del Beccaro ha cominciato un lancio di lettere di richiesta 
di contributi in tutta Italia, e questo lancio di richieste è cominciato, si può dire, da una decina di 
giorni. Le rispose fin d'ora pervenute non sono eccessivamente lusinghiere perché soltanto la Camera 
di Commercio di Torino e quella di Carrara hanno fin'oggi annunziato stanziamenti rispettivamente 
per duemila e mille lire, mentre la maggior parte di quelle che rispondono, dicono che prenderanno 
in considerazione la richiesta nel 1928. Dai privati, ai quali peraltro non abbiamo ancora fatte 
richieste, non s'è avuto un soldo119. 
 
Per Corsini, l'Esposizione Nazionale si sarebbe potuta dovuta rimandare al 1929, per avere 
il tempo di raccogliere i fondi, individuare una sede adeguata nel caso non fosse possibile 
sistemare i locali della Biblioteca Nazionale e procedere con calma al lavoro di selezione e 
ordinamento delle segnalazioni che cominciavano ad arrivare dai comitati locali.  
 Ricevuta la lettera di Corsini, Ginori Conti decise di convocare, per sabato 5 
novembre, una riunione in casa sua per discutere con Garbasso, Del Beccaro, Barfucci, 
Bacci e lo stesso Corsini della proposta di quest'ultimo di rimandare l'Esposizione al 
1929120. Tutti convennero sulla bontà dei rilievi di Corsini, e si decise di rimandare 
l’Esposizione al 1929. La notizia sarebbe stata comunicata ai presidenti dei comitati locali 
pregandoli di non divulgarla, almeno per il momento, e gli annunci sulla stampa sarebbero 
cessati. Ginori Conti e Garbasso avrebbero continuato a fare pressione sul Governo per 
ottenere i fondi promessi, mentre Corsini e Bacci si sarebbero dedicati all’esame delle schede 
provenienti dai comitati locali121. 
 A gennaio del 1928, dunque, Ginori Conti si recava di nuovo a Roma per 
incontrare Mussolini e provare a chiarire la vicenda delle 300.000 Lire. Ad accompagnarlo, 
questa volta, anche Garbasso e il prefetto Regard. Il 26 gennaio, il principe scriveva a 
Corsini dalla capitale comunicandogli il buon esito dell’incontro avuto con Mussolini il 
giorno precedente: il Duce, infatti, aveva garantito che avrebbe fatto pervenire al Comitato 
«le 300.000 chieste e forse anche di più»122. Intanto, ai primi di dicembre era giunta la 
notizia che la Camera di Commercio di Firenze aveva stanziato, in favore dell’Esposizione, 
20.000 Lire, che si andavano ad aggiungere ai contributi elargiti dalla Camere di 
Commercio di Torino (2000), Carrara (1000), Arezzo (1000) e Roma (5000)123. A maggio 
del 1928 arrivarono anche le 100.000 Lire attese dal Comune di Firenze, che nell’occasione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Corsini a Ginori Conti, 2 novembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 120	  Ginori Conti a Bacci, 3 novembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 121	  Bacci a Ginori Conti, 1 dicembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 122	  Ginori Conti a Corsini, 26 gennaio 1928, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)" 123	  Bacci a Ginori Conti, 1 dicembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 
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comunicò anche di aver deliberato un ulteriore stanziamento di 50.000 Lire124, versate nel 
mese di dicembre125, a cui si sarebbero aggiunte, a febbraio del ’29, altre 20.000 Lire126, per 
un totale complessivo di 170.000 Lire che, sommate alle 380.000 Lire complessive ottenute 
dal Governo, alle 29.000 avute dalle Camere di commercio, alle 8000 generosamente 
donate da Piero Ginori Conti e ad altre donazioni di privati, portavano a 617.716 Lire la 
cifra che il Comitato era riuscito a raccogliere negli anni ’27-’28, con 117.716 Lire in più 
rispetto alle 500.000 del bilancio di previsione127. 
 Questi fondi, in seguito aumentati dalle entrate derivanti dalle vendite dei biglietti, 
dai bollettini ferroviari, dagli interessi attivi, dai contributi per il Catalogo e per il Museo e 
da recuperi vari furono impiegati per realizzare dei lavori all’impianto elettrico e 
d’illuminazione del Palazzo delle Esposizioni (che nel frattempo, come si vedrà a breve, era 
stato scelto come sede per l’evento), per costruire i padiglioni destinati ad ospitare le mostre 
ministeriali, per imballaggio, trasporto e assicurazione dei pezzi inviati a Firenze, per i 
“trattenimenti serali” e, infine, per le ordinarie spese di cancelleria, stampa, pubblicità, 
personale di guardia e di segreteria128. 
 
 
La sede: il Palazzo delle Esposizioni nel Parterre di San Gallo. 
Accanto ai problemi relativi al finanziamento e strettamente collegata ad essi, l'altra grande 
difficoltà che il Comitato Esecutivo incontrò nel 1927 e che contribuì alla decisione di 
rimandare l'Esposizione al 1929 fu quella relativa alla sede dove ospitare l'evento. Come è 
stato accennato, la prima scelta del Comitato era caduta sul pian terreno e sul primo piano 
dell'edificio della Biblioteca Nazionale in Piazza Cavalleggeri, all'epoca in fase di 
costruzione, che avrebbe garantito lo spazio necessario per accogliere gli oggetti che 
sarebbero arrivati da tutta Italia. Si riteneva che il Governo avrebbe facilmente acconsentito 
ad elargire i fondi necessari per la sistemazione delle sale, visto che tali lavori comunque 
dovevano esser fatti; probabilmente si sperava anche che, una volta allestito il pian terreno, il 
Governo potesse decidere di trasformare almeno questo in un museo permanente, 
realizzando così quella sezione di storia della scienza che Charles Singer e sua moglie 
Dorothea avevano già allestito all'interno della Bodleian Library di Oxford nel 1914, 
informando della cosa anche Corsini, che da allora aveva cominciato a proporre che speciali 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  ASCFi, CF 898, delibera 4 maggio 1928. 125	  ASCFi, CF 903, delibera 4 dicembre 1928. 126	  ASCFi, CF 904, delibera 15 febbraio 1929. 127	  ASCFi, CF 9260, fasc. 7.5, conto consuntivo dell’Esposizione a dicembre 1930, cc. 371-425	  128	  Ibidem. 
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sezioni di storia della scienza, con testi e cimeli, si allestissero anche nelle biblioteche 
italiane129.  
 Come si è visto, inizialmente il Duce acconsentì a stanziare 400.000 Lire per i 
lavori da effettuare nei locali della Biblioteca Nazionale, e in virtù di ciò Corsini cominciò a 
prendere contatti con l'ingegnere Francese, il quale tra la fine di luglio e i primi di agosto 
presentò al vicepresidente del Comitato Esecutivo il suo progetto di ristrutturazione e i 
progetti di allestimento delle sale, che furono quindi inoltrati a Ginori Conti per 
approvazione. Bisognava, a parere di Francese, dividere i due piani disponibili della 
Biblioteca Nazionale in cinque ambienti principali, due al piano terra e tre al piano 
superiore, corrispondenti alle cinque aree tematiche in base alle quali sarebbe stata ordinata 
la mostra. 130  Tuttavia, le notizie giunte da Roma intorno alla metà di agosto fecero 
naufragare il progetto e costrinsero il Comitato a individuare una nuova sede.  
 Le opzioni prese in considerazione furono due: Palazzo Pitti, la cui disponibilità era 
stata garantita dal ministro della Pubblica Istruzione Pietro Fedele, e il nuovo Palazzo delle 
Esposizioni nel Parterre di San Gallo, che però sarebbe stato disponibile solo nel 1929. 
Garbasso, fermamente deciso a realizzare l'Esposizione nel 1928, premeva affinché essa si 
tenesse a Palazzo Pitti131, mentre Corsini, era dell'idea di rimandare l'evento e utilizzare il 
Palazzo delle Esposizioni. Nella già citata lettera del 2 novembre 1927, egli argomentava 
così la sua opinione: 
 
Il senatore Garbasso, come le ho scritto, dice che il ministro Fedele concederebbe Palazzo Pitti. Mi 
permetta di esaminare insieme a Lei cosa in Palazzo Pitti potremo avere di locali. Al piano terreno 
non vi sono sale, poiché quelle disponibili sono tutte occupate dal Museo degli Argenti che 
certamente non è il caso di toccare. [...] Al primo piano, non considerando le sale della galleria 
palatina [...] rimangono [...] in tutto diciotto o venti ambienti inadatti, per la loro fastosità, per la 
ricchezza delle decorazioni ad accogliervi una Mostra come la nostra poiché soltanto in pochissime 
sale noi potremmo attaccare qualche cosa al muro o disporvi delle vetrine che coprirebbero affreschi 
ed arazzi snaturando l'insieme dei bellissimi ambienti. Al secondo piano vi è la Galleria Moderna che 
da poco con grande spesa, è stata ordinata e le Sale dell'Appartamento ove le loro maestà o i Principi 
che vengono a Firenze prendono alloggio. Quindi in conclusione locale inadatto e insufficiente per le 
ragioni sopra esposte.132 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  Vedi supra, cap. 1. 130	  Corsini a Ginori Conti, 25 luglio 1927; Corsini a Ginori Conti, 2 agosto 1927; Corsini a Ginori 
Conti 6 agosto 1927. ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza". 131	  Corsini a Ginori Conti, 2 novembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)" 132	  Ibidem. 
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La questione fu anch'essa discussa nella riunione del 5 novembre, e Corsini riuscì a 
convincere i presenti della necessità di rimandare l'Esposizione al 1929, quando sarebbe 
stato disponibile il Palazzo delle Esposizioni e, magari, anche il giardino dell'Orticoltura, 
che offriva sufficiente spazio e comodità per allestirvi una Mostra di grandi dimensioni, 
degna di essere delle ambizioni degli organizzatori. La decisione fu dunque presa: la Prima 
Esposizione Nazionale si sarebbe tenuta nel 1929, presso il Palazzo delle Esposizioni. 
 In origine, il Parterre di San Gallo voluto dal Granduca Pietro Leopoldo e realizzato 
tra il 1767 e il 1768 dal giardiniere Ulderico Prucher su progetto dell'architetto Anastasio 
Anastagi era un piccolo giardino allestito sull'area un tempo occupata dall'omonimo 
convento, abbattuto nel 1529133. Per i fiorentini si trattava di un abituale luogo di passeggio, 
gite fuori porta e –occasionalmente– adunanze civili o militari. Con l'apertura al pubblico 
del parco delle Cascine nei primi anni dell'Ottocento il Parterre cominciò a perdere 
d'importanza e a subire un progressivo processo di degrado che continuò per tutto il 
secolo 134 . Il piano di ammodernamento predisposto da Giuseppe Poggi nel 1865, 
integrando il Parterre nel tessuto urbano della città, fece emergere il problema della sua 
valorizzazione: con l'abbattimento delle mura arnolfiane, la trasformazione dello spiazzo 
antistante Porta San Gallo in una grande piazza monumentale centrata sull'arco di Jadot e 
l'edificazione del nuovo quartiere residenziale delle Cure destinato alla medio-alta borghesia, 
il Parterre si ritrovò all'interno di una delle nuove zone di pregio cittadine135. Fu così che nel 
1914, al termine di un vivace dibattito, si stabilì di erigere al suo interno un Palazzo delle 
Esposizioni «sufficiente al bisogno, ma con esclusione di ogni intendimento sontuoso», del 
costo massimo di ottocento mila lire136. 
 La decisione di dotare la città di una sede espositiva stabile per l'arte moderna 
rientrava nella già richiamata politica d'incentivazione del turismo basata sull'idea di un 
"primato artistico e culturale" del capoluogo toscano che si realizzò soprattutto nell'impulso 
dato all'edilizia monumentale. Fu l'Associazione per il movimento dei forestieri, infatti, a 
recuperare i fondi necessari e a scegliere come progettisti l'architetto Enrico Dante 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133 Il convento, costruito nel 1488 come ampliamento dell'omonima chiesa duecentesca, fu distrutto 
dagli stessi fiorentini per non offrire una postazione d'appoggio alle truppe imperiali: cfr. ALFRED 
VON REUMONT, Tavole cronologiche e sincrone della storia fiorentina compilate da Alfredo Reumont, 
Firenze: G.P. Viesseux, 1841, Va  (anni 1529), 28. 134	  Nell'Ottocento il parco fu destinato a giocolieri e saltimbanchi di strada per liberare il centro 
dalla loro presenza, giudicata "indecorosa". Sul Parterre e la sua storia: MARIO BENCIVENNI, 
MASSIMO DE VICO FALLANI, Giardini pubblici a Firenze dall'Ottocento a oggi, Firenze: Edifir, 1998, 
pp. 115-124. 135 Per un'analisi critica del piano Poggi si rimanda a CARLO CRESTI, Firenze, capitale mancata: 
architettura e città dal piano Poggi a oggi, Milano: Electa, 1995, in particolare le pp. 9-49. 136 Cit. in BENCIVENNI, DE VICO FALLANI, Giardini pubblici a Firenze..., cit., p. 123 nota 2. 
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Fantappiè e l'ingegner Vittorio Tognetti. Il progetto definitivo redatto dai due 
professionisti, approvato nel 1915, prevedeva la costruzione di un imponente edificio 
caratterizzato da uno stile ecletticamente neoclassico in pietrame rivestito di pietra artificiale; 
la copertura, sostenuta da colonne in cemento armato, era realizzata in eternit e portata da 
capriate di ferro 137 . L'intera struttura si componeva di un corpo principale a pianta 
pentagonale sviluppato su tre livelli (due piani fuori terra e un interrato) e un corpo 
secondario rettangolare a un solo 
piano. L'ingresso principale, 
introdotto da una scalinata rivestita 
di pietra forte, era costituito da un 
portico a tre arcate sulla cui 
architrave campeggiava la scritta 
"Per l'arte vita nostra". L'interno 
era organizzato intorno a un grande 
ambiente centrale suddiviso in due 
saloni e circondato da altre sale più 
piccole; dal lato diagonale di nord-
est si accedeva dunque al corpo secondario dell'edificio, anch'esso organizzato intorno a un 
ampio spazio rettangolare.  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  137  EMANUELA PICCINI, Opere e progetti di Enrico Dante Fantappiè (1869-1951). Indagini e 
osservazioni per la conoscenza e il restauro, «bollettino ingegneri», n. 7, 2007, pp. 18-26, pp. 20-21. 
Fig. 1 - Planimetria, scala 1:200 - progetto di costruzione, 20 
gennaio 1915. Riproduzione fotomeccanica su carta 
eliografica a eliografia. ASCFi, Fondo disegni, car. 134/034 
Fig. 2 - Il Palazzo delle Esposizioni (fotografia tratta dalla Guida della Prima 
Esposizione Nazionale di Storia della Scienza, cit.) 
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Il palazzo fu inaugurato l’8 aprile del 1922 con la prima mostra di pittura e scultura “La 
Fiorentina Primaverile”138 e per circa vent'anni ospitò importanti manifestazioni culturali –
come la Fiera Internazionale del Libro o la Mostra dell'Artigianato139– fino a quando, sul 
finire degli anni '30, non fu demolito e rimpiazzato da un nuovo edificio nell'ambito del 
programma di risistemazione curato da Sirio Pastorini e Mario Pellegrini, che trasformò il 
Parterre nel Giardino dei Littoriali.140 In occasione dell'Esposizione di Storia della Scienza, 
lungo il sentiero che conduceva al palazzo furono eretti, su disegno di Brunetto 
Chiaramonti141, tre piccoli padiglioni destinati ad ospitare le "mostre speciali" del Ministero 















  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138 La Fiorentina Primaverile: prima esposizione nazionale dell’opera e del lavoro d’arte nel palazzo del 
Parco di San Gallo a Firenze, 1922. Catalogo delle opere esposte, con cenni biografici e critici, Roma: 
Casa d’arte Valori Plastici, 1922. 139 Sulle quattro edizioni della Fiera internazionale del Libro si veda CARLA CAMPISANO, La Fiera 
Internazionale del Libro di Firenze 1922-1932, in «Bollettino di storia dell'editoria in Italia», anno 
XIII 1/2007, pp. 19-22. Sulla Mostra dell'Artigianato, del cui comitato fecero parte anche Garbasso e 
Ginori Conti cfr. TINA DE ROCCHI STORAI, La Mostra Internazionale dell'Artigianato di Firenze, in 
«Arti e Mercature»,  IX, n. 9, settembre 1972. 140 GABRIELE CORSANI, Tre Piazze dell'Ottocento a Firenze, in «Storia della città», n. 54-55-56, 1990 
(Le Piazze. Lo spazio pubblico dal medioevo all'età contemporanea), pp. 165-174, p. 171. 141	  Sui padiglioni di Chiaramonti, «improntati di tarde reminiscenze secessioniste», all'interno del 
contesto artistico del tempo cfr. CARLO CRESTI, Architettura e Fascismo, Firenze: Vallecchi, 1986, pp. 
239-240. 
Fig. 3 - Il Padiglione del Ministero 
dell'Aeronautica (dalla Guida) 
Fig. 4 - Il Padiglione del Ministero della Guerra 
(dalla Guida) 
Fig. 5 - Il Padiglione del Ministero dei Lavori 
Pubblici (dalla Guida) 
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 La costruzione dei padiglioni, iniziata verso la fine di marzo del 1929, fu 
espressamente richiesta dagli stessi ministeri, che volevano allestire mostre tematiche 
separate rispetto all'allestimento principale, quale condizione necessaria per la loro 
partecipazione all'evento. A Del Beccaro, che faceva notare come non fosse opportuno 
sostenere spese che si prospettavano ingenti per delle costruzioni provvisorie, Ginori Conti 
rispose infatti che «non si poteva fare altrimenti» e che lui stesso non aveva «neanche avuto il 
tempo di convocare una riunione per deliberare formalmente la cosa». 142  Essi si 
aggiungevano a ad altri due edifici fatti costruire l’anno precedente in occasione della Fiera 
Internazionale del libro, dove furono sistemati una parte della mostra Aeronautica e quella 
del ministero della Marina. A dispetto delle riserve di Del Beccaro, la dislocazione delle 
mostre ministeriali in padiglioni separati si sarebbe rivelata una soluzione efficace, sia perché 
permetteva di separare le mostre dei ministeri, che poco o nulla avevano di storico, dalla 
mostra principale, sia perché consentiva di sfruttare al meglio il giardino. E sarebbero stati 
proprio gli eventi e gli spettacoli organizzati nel giardino a contribuire in maniera 
significativa al successo dell'Esposizione143. 
 
 
I comitati locali e il criterio d'ordinamento. 
Nel programma inviato a Mussolini nel maggio del '27, e in seguito reso pubblico sulla 
stampa, il Comitato spiegava che l'Esposizione di Storia della Scienza, per essere realizzata e 
per rappresentare al meglio quanto fatto in Italia in campo scientifico, aveva bisogno del 
concorso di tutta la nazione. Pertanto, si sollecitava la costituzione di "comitati locali" 
delegati a coordinare la partecipazione delle singole città alla mostra144. Nell’estate del 1927 
da Firenze partirono lettere e circolari su carta intestata dell’EAT indirizzate a rettori, 
direttori di musei, archivi di stato, biblioteche, scuole superiori, istituti scientifici e tecnici 
d’ogni parte d’Italia, in cui il Comitato Esecutivo della Prima Esposizione Nazionale di 
Storia della Scienza invitava i destinatari a collaborare all’evento in programma per la 
primavera del ’28 segnalando strumenti, manoscritti, testi, ritratti e oggetti di qualunque 
tipo attinenti alla storia della scienze. 
 La pubblicazione della lettera di Mussolini, in cui il Duce chiariva che l'Esposizione 
doveva «riuscire degna di Firenze e dell'Italia fascista», diede un notevole impulso in questo 
senso; i comitati locali cominciarono a costituirsi a Roma, Bologna, Brescia, Milano, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  142	  Del Beccaro a Ginori Conti, 23 marzo 1929; Ginori Conti a Del Beccaro, 23 marzo 1929; ASF. 
fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (1)". 143	  Vedi cap. 3. 144	  L’esposizione nazionale di Storia della Scienza, «Unità Cattolica», 6 agosto 1927. 
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Livorno, Lucca, Bergamo, Napoli e altre città ancora, spesso composti da figure suggerite 
dallo stesso Comitato fiorentino145. Ai primi di giugno, il Comitato centrale decise perciò di 
diramare una "circolare-programma" dove venivano chiariti i compiti di tali comitati: 
 
Il primo compito che i facenti parte dei comitati dovranno prefiggersi è quello di potere al più presto 
formare un elenco di quanto dovrà comparire nella esposizione, ciò perché questo darà subito il concetto 
dello spazio necessario alla Mostra, e permetterà di compilare il catalogo che dovrà rimanere, più che 
un documento storico, come una pietra miliare di quanto in Italia si è fatto dalla Civiltà Etrusca fino 
ad oggi nel campo scientifico. Questo elenco potrà essere preparato con facilità se ciascuno dei 
componenti il Comitato Esecutivo e le Commissioni Regionali vorrà, nel proprio campo, e nei vari 
centri italiani e specialmente in quelli universitari, collaborare attivamente segnalando tutto quanto 
sia ritenuto adatto allo scopo. La scelta definitiva verrà fatta di poi146. 
 
I Comitati locali dovevano individuare e segnalare al Comitato Esecutivo i cimeli ritenuti 
aderenti allo spirito dell'iniziativa, ovvero «ritratti, autografi, cimeli, di scienziati e viaggiatori 
italiani, oggetti scientifici, libri trattati, tavole ecc. di importanza storica o che si riferiscano 
alla storia della scienza»147. Le segnalazioni pervenute a Firenze sarebbero state divise per 
disciplina e passate ciascuna al "commissario" di riferimento, per essere esaminate e 
selezionate. I comitati locali avrebbero in seguito ricevuto comunicazione di quali pezzi 
preparare per spedire all'Esposizione. Per facilitare il loro compito, il Ministero della 
Pubblica Istruzione diramò, a gennaio del 1928, una circolare ai direttori e ai presidi degli 
Istituti scolastici, con la quale li si invitava a segnalare tutti quegli oggetti in loro possesso 
che potevano figurare alla mostra di Firenze148, mentre il ministro delle Comunicazioni 
Costanzo Ciano garantì, su richiesta del Comitato Esecutivo, che speciali riduzioni 
ferroviarie sarebbero state applicate per la spedizione a Firenze del materiale 149 . 
L'Esposizione sarebbe stata ordinata secondo un criterio rigorosamente disciplinare, così da 
rappresentare al visitatore "l'evoluzione storica" della scienza italiana, e furono previste 
cinque grandi sezioni generali: 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145	  Vedi parte II, "Allestimento", per un dettaglio sulle singole città. 146	  Circolare-Programma, in Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.), 
p.20.	  147	  Ibidem. 148	  Annuncio dell'Esposizione a rettori e dirigenti scolastici: circolare n. 4 inserita a pag. 101 del 
Bollettino ufficiale del Ministero della Pubblica Istruzione, anno 55, Roma 3 gennaio 1928-VI. 149	  Del Beccaro a Ginori Conti, 11 dicembre 1928, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza 
(2)". 
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 I. Scienze naturali (antropologia, zoologia, botanica, mineralogia, etc.); 
 II. Scienze Mediche e farmacia; 
 III. Scienze Matematiche Fisiche e Chimiche; 
 IV. Scienze Astronomiche e Geografiche; 
 V. Tecnologia150. 
 
L'allestimento delle singole sale sarebbe stato curato dai commissari disciplinari nominati 
dal Comitato Esecutivo e, come «inconfutabile testimonianza»151 del primato scientifico 
italiano messo in mostra a Firenze si sarebbe realizzato, grazie alle segnalazioni dei comitati 
locali, un "Grande Catalogo-Repertorio", anch'esso diviso per discipline e comprendente 
non solo quanto esposto a Firenze, ma tutto ciò che in Italia esisteva di ricordi e cimeli 
scientifici152. Per i comitati locali si trattava quindi di avviare un lavoro di ricerca che si 
annunciava lungo e faticoso. Ad essi si richiedeva infatti di individuare, raccogliere, 
classificare e descrivere secondo uno schema preciso fissato dal comitato esecutivo oggetti, 
libri, manoscritti e cimeli attinenti alla storia della scienza, e corredare il tutto con le 
biografie degli scienziati di cui si mettevano in mostra i cimeli e le testimonianze153. 
 Una volta diramata la circolare illustrativa del programma dell'Esposizione, il 
Comitato Esecutivo si dedicò a dirimere le questioni relative ai fondi e alla sede, attendendo 
dai comitati locali notizie sul materiale che sarebbe arrivato a Firenze, in modo da poter 
escogitare un allestimento adeguato. Ancora a novembre, però, pochissimi avevano risposto, 
e alcuni solo per comunicare che non avrebbero potuto partecipare all'evento, se questo si 
fosse tenuto nel 1928: a settembre dello stesso anno vi sarebbe stato a Bologna il congresso 
dei matematici italiani, mentre in autunno, a Torino, avrebbe avuto luogo un'esposizione 
dedicata al IV centenario della nascita di Emanuele Filiberto di Savoia e al X della Vittoria 
nella Grande Guerra. Queste due città, pertanto, informavano che sicuramente non 
avrebbero inviato nulla a Firenze. Per quanto riguarda i molti altri comitati locali, diversi 
solleciti  inviati sembravano esser caduti nel vuoto154.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  Circolare-Programma, in Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.), 
p.20.	  151	  Ibidem. 152	  Sul catalogo vedi cap. 4. 153	  Ai comitati locali furono inviati degli esempi delle schede da compilare, costituite da una breve 
biografia dello scienziato, un elenco delle scoperte e delle ricerche condotte dallo stesso, un elenco 
delle sue pubblicazioni e una bibliografia critica di riferimento. L’esempio scelto per illustrare le 
modalità di realizzazione della scheda fu il chimico Giacomo Ciamician. (MG, “Archivio della Prima 
Esposizione Nazionale di Storia della Scienza”, Raccolte mss. 30, “Circolari e altri documenti 
ufficiali”). 154	  Bacci a Ginori Conti, 29 novembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. "storia della scienza (2)". 
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 Pesavano sicuramente, in questo ritardo, l’eccessiva laboriosità delle ricerche che i 
comitati locali dovevano condurre, spesso in condizioni precarie, senza nessun sostegno 
economico o istituzionale, per un evento che comunque si sarebbe svolto lontano e non 
avrebbe verosimilmente prodotto, per loro, benefici immediati se non la riconoscenza 
fiorentina. Ma c’era anche qualcos’altro, qualcosa che noi possiamo ricostruire solo 
indirettamente, attraverso una circolare “confidenziale” del dicembre 1927155. A quanto 
pare, tra i membri di alcuni comitati locali correva voce che il vero scopo dell'Esposizione 
fosse quello di costituire nel capoluogo toscano un Museo Nazionale di Storia della Scienza, 
e che  gli oggetti inviati a Firenze non sarebbero dunque stati restituiti al termine della 
mostra. Naturalmente, ciò doveva destare non poca preoccupazione e questi comitati 
sembra abbiano avuto intenzione di non partecipare all’Esposizione, a meno che da Firenze 
non fossero arrivate opportune garanzie al riguardo. In primo luogo, chiedevano, il 
Comitato Esecutivo doveva impegnarsi formalmente a restituire i pezzi avuti in prestito, 
rilasciando regolari ricevute di consegna ai proprietari e apponendo sugli stessi dei cartellini 
ben visibili che testimoniassero la loro provenienza; per rendere tutto ancor più evidente, 
inoltre, i comitati chiedevano che l'Esposizione fosse ordinata per regioni e non per 
discipline, in modo che non si creasse confusione tra le collezioni provenienti da varie città 
aumentando così il rischio di dispersione degli oggetti; infine, i comitati rivendicavano il 
diritto di selezionare i pezzi da inviare a Firenze ed eventualmente anche quello di curare 
direttamente i propri allestimenti.  
Come detto, apprendiamo queste notizie solo per via indiretta, e non è possibile 
stabilire nel particolare quali fossero i comitati che più temevano per le loro collezioni. 
Tuttavia, è lecito pensare che tra questi vi sia stato il comitato romano, preoccupato per le 
sorti del Museo copernicano che, dopo la soppressione dell’Osservatorio del Collegio 
Romano, era ancora in attesa di una nuova sede156. Infatti, prima che l’Esposizione fosse 
aperta al pubblico, Giuseppe Armellini, direttore dell’Osservatorio astronomico del 
Campidoglio e membro del comitato locale romano, rivendicava l’esistenza di una genuina 
“tradizione romana”, che solo in parte poteva essere ricondotta a quella fiorentina, 
contestando così il principale argomento che sarebbe stato utilizzato da Corsini e Ginori 
Conti per sostenere la legittimità del trasferimento a Firenze del Museo copernicano, ovvero 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Circolare, 20 novembre 1927; Circolare [s.d.], dicembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. 
"storia della scienza (2)". 156 	  Sulla storia del Museo Copernicano cfr. MARINELLA CALISI, Storia e strumenti del Museo 
Astronomico e copernicano di Roma: guida alle collezioni (Roma: Osservatorio astronomico di Roma, 
2000). 
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la sua diretta riconducibilità alla “tradizione galileiana”157. In un articolo pubblicato su «il 
Giornale d’Italia» il 20 aprile 1929 e dal titolo Roma, Firenze e l’astronomia siderale 
Armellini, pur riconoscendo che a Firenze erano state gettate le basi della moderna 
astrofisica grazie a Donati, faceva però notare che la disciplina aveva trovato pieno e 
completo sviluppo solo nella capitale, tanto che alla metà dell’Ottocento il “primato 
fiorentino” poteva considerarsi perduto e, soprattutto grazie all’opera di uomini come 
Angelo Secchi e Lorenzo Respighi, definitivamente conquistato da Roma. Nel 1869, infatti, 
l’Osservatorio del Campidoglio (diretto da Respighi) e quello del Collegio Romano (diretto 
da Secchi) erano all’avanguardia in Italia e all’estero nel campo della spettroscopia,  e 
avevano di fatto dato origine a un campo d’indagine completamente nuovo. «Al cadere del 
1869 –scriveva Armellini riferendosi al prisma obiettivo fatto costruire da Respighi– gli 
Osservatorî delle due Università romane, ed essi soltanto, possedevano questo nuovo e 
grande mezzo d’indagine e precedevano così tutti gli altri negli studi astrofisici».158 Pur nella 
retorica conciliante utilizzata da Armellini, il messaggio era nondimeno abbastanza chiaro: i 
cimeli di Secchi, Respighi e altri, conservati presso il Museo copernicano, testimoniavano 
una rigogliosa tradizione scientifica prettamente romana e a Roma era giusto che 
rimanessero.  
In ogni caso, la voce corrente secondo la quale gli organizzatori dell’Esposizione 
non avevano intenzione di restituire i pezzi giunti a Firenze non era certamente infondata. 
Corsini, Ginori Conti e Garbasso speravano di riuscire a trattenere se non tutto, almeno 
qualcosa di quanto esposto. Dopo che il Comitato si era già impegnato a restituire quanto 
esposto, infatti, Ginori Conti avrebbe richiesto in deposito, per il nuovo Museo che si 
voleva allestire, i materiali inviati all’Esposizione dall'Accademia dei Lincei; la stessa richiesta 
sarebbe stata esplicitamente formulata ai comitati locali nella lettera di ringraziamento 
trasmessa alla chiusura della mostra: 
 
siccome tra i materiali inviati all’esposizione ve ne sono di quelli che isolati non 
costituiscono documento, e che invece conservati in un istituto  acquistano valore fondamentale, così 
preghiamo gli espositori di voler consentire che questi cimeli, anziché essere rispediti ai proprietari 
rimangano a Firenze a dotazione del costituendo Museo di storia della scienza.159 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  157 	  Questo argomento sarebbe stato esplicitamente formulato da Ginori Conti nella richiesta 
inoltrata a Mussolini nel 1932: « […] il così detto Museo Copernicano, che se il Copernico poco o 
nulla possiede [sic], conta invece strumenti antichi i quali si collegano direttamente, per i loro autori e 
per la loro storia, ai cimeli Galileiani e a quelli dell’Accademia del Cimento che ebbi l’onore di 
mostrare alla E.V. in occasione della inaugurazione del detto Museo fiorentino», cfr. cap. 5. 158	  GIUSEPPE ARMELLINI, Roma, Firenze e l’astronomia siderale, «Giornale d’Italia», 20 aprile 1929.	  159	  Circolare [s.d.] ottobre 1929, ASF, fondo PGC, fasc. “storia della scienza (2)”. 
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E ancora, alcuni anni dopo, il principe si sarebbe rivolto direttamente a Mussolini per 
ottenere, per il Museo Nazionale da poco inaugurato, i cimeli del Museo copernicano e tutti 
quegli oggetti disseminati nella penisola che non avessero già trovato una sede 
appropriata160. In ogni caso, nella circolare del '27 il Comitato Esecutivo accoglieva tutte le 
richieste avanzate dai comitati locali. I pezzi sarebbero stati senza dubbio restituiti, 
l'Esposizione sarebbe stata organizzata «come un insieme di mostre regionali»161, e i comitati 
locali avrebbero avuto facoltà di scegliere cosa inviare a Firenze.  
 Dalla decisione di modificare il criterio d’ordinamento dell’Esposizione secondo 
quanto richiesto dai comitati locali scaturivano importanti conseguenze. Innanzitutto non 
sarebbe più stato possibile esibire il “successivo grado di perfezionamento” dei singoli 
strumenti, che avrebbe dovuto costituire il fulcro dell’esposizione di tecnologia: 
quest’ultima, con la nuova organizzazione, si sarebbe ridotta alle mostre dei ministeri, la cui 
partecipazione alla mostra fu confermata nel novembre del ’28162. Il criterio d’ordinamento 
geografico, poi, impediva di fornire quella panoramica completa sul cammino scientifico 
italiano che gli organizzatori si proponevano di realizzare. Più che una celebrazione della 
scienza italiana, l’Esposizione sarebbe stata ora una rassegna di celebrazioni a carattere locale. 
E tuttavia, il criterio d’ordinamento geografico aveva anche alcuni risvolti positivi che il 
Comitato non poteva fare a meno di ignorare. Consentiva infatti di risparmiare tempo e 
danaro, dal momento che una mostra organizzata per discipline avrebbe richiesto 
competenze specialistiche e un lungo lavoro di ricerca per essere realizzata in modo 
soddisfacente163. Per quanto riguarda la rivendicazione del primato scientifico fiorentino, 
poi, il criterio geografico forse serviva agli scopi degli organizzatori più di quello tematico. 
L’Esposizione, infatti, avrebbe messo in mostra una “topografia” della tradizione scientifica 
italiana, invitando implicitamente i visitatori a confrontare i contributi delle singole città e 
regioni. Si sarebbe creato, insomma, il clima di “sana e pacifica competizione” tipico delle 
Esposizioni Universali, ideale per far emergere il primato di Firenze sulle altre città e 
legittimare la sua ambizione ad ospitare un Museo Nazionale di Storia della Scienza. Infine, 
l’ordinamento geografico sarebbe stato un importante stimolo, per i comitati locali, a 
realizzare una mostra il più possibile ricca e completa, per non sfigurare nel panorama 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Vedi cap. 5. 161	  Intervista rilasciata da Corsini a «il Giornale d'Italia» il 28 luglio 1928, dal titolo L'Esposizione di 
Storia della scienza. 162	  Ginori Conti ai ministeri coinvolti nell’Esposizione, 14-16 novembre 1928, ASF, fondo PGC, 
fasc. “storia della scienza (1)”. Si tratta di una serie di lettere prestampate di ringraziamento 
indirizzate ai ministeri partecipanti all’Esposizione e raccolte in una busta. 163	  Cfr. l’intervista di Corsini già citata: L'Esposizione di Storia della scienza, «il Giornale d’Italia», 28 
luglio 1928. 
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nazionale, e avrebbe allo stesso tempo riconosciuto agli stessi comitati la soddisfazione di 
veder riunito in un solo allestimento quanto essi erano riusciti a raccogliere.164 
 Alla metà del 1928, dunque, la situazione era ormai stabile e si poteva annunciare, 
questa volta con sicurezza, che l’Esposizione si sarebbe tenuta nella primavera del 1929 al 
Palazzo delle Esposizioni, sarebbe stata divisa per città e avrebbe offerto, a fianco alla mostra 
propriamente storica nelle sale del Palazzo, una mostra tecnologica allestita dai ministeri 



























 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  164	  Circolare, 20 novembre 1927, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (2)”. 
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Se l’Esposizione riuscì a dimostrare il ruolo centrale di Firenze nel campo degli studi storico-
scientifici legittimando così la pretesa di ospitare nel capoluogo toscano un Museo 
Nazionale di Storia della Scienza, essa lo fece assumendo un profilo ideologico in linea con 
la politica culturale del fascismo165. La mostra fiorentina fu di volta in volta presentata come 
una manifestazione di «alta italianità», una dimostrazione di come l’Italia fosse stata 
«maestra» nel campo della scienza e una raccolta di rivendicazioni di primato nazionale,166 
facendo leva su quel "nazionalismo tecnico-scientifico" diffuso in Italia già dalla fine 
dell'Ottocento e poi ripreso ed enfatizzato dal fascismo che ad esso si appoggiava per 
proporre l'immagine del riscatto scientifico italiano come diretta conseguenza del riuscito 
riscatto politico167. Il fascismo, infatti, era solito garantire il suo appoggio alle più svariate 
manifestazioni celebrative della scienza italiana –commemorazioni, anniversari, ricorrenze– 
allo scopo di costruire e sfruttare a fini di propaganda politica il mito del primato scientifico 
nazionale168. In questa prospettiva, alla storia della scienza veniva delegato il compito di 
smascherare "gli impostori" che nei secoli avevano usurpato le glorie scientifiche nazionali, e 
gli organizzatori dell'Esposizione del '29 riuscirono a convincere il regime che essa avrebbe 
offerto una sintesi delle rivendicazioni italiane e ne avrebbe prodotte di nuove, come 
testimoniato dallo stesso Ministero dell'Educazione Nazionale che, invitando i rettori e i 
direttori delle scuole secondarie a organizzare delle visite studentesche a Firenze, rimarcava: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  165	  Della vasta letteratura su questo argomento ci si limita a richiamare, qui, CARLO BORDONI, 
Cultura e propaganda nell’Italia fascista (Messina-Firenze: D’Anna, 1974); PHILIP V. CANNISTRARO, 
La fabbrica del consenso. Fascismo e mass-media (Roma-Bari: Laterza, 1975); EMILIO RAFFAELE PAPA, 
Fascismo e cultura (Venezia: Marsilio, 1975); ALESSANDRA TARQUINI, Storia della cultura fascista 
(Bologna: il Mulino, 2011). 166	  Si vedano al riguardo le interviste rilasciate da Corsini a «il Giornale d'Italia» (L'Esposizione di 
Storia della scienza) e a «la Nazione» (La Mostra di storia della scienza e gli alti compiti che essa si 
prefigge), pubblicate rispettivamente il 27 luglio 1928 e il 12 maggio 1929. 167	  Cfr. ROBERTO MAIOCCHI, Il ruolo delle scienze nello sviluppo industriale italiano, in GIANNI 
MICHELI (a cura di), Storia d'Italia. Annali 3. Scienza e Tecnica (Torino: Einaudi, 1980), pp. 864-
999, p. 930; SANDRA LINGUERRI, "La Società Italiana per il Progresso delle Scienze: 1909-1930", 
Nuncius. Annali di storia della scienza, XV (2000), 1: 51-78. 168	  PAOLO GALLUZZI, La storia della scienza nell’E42, in TULLIO GREGORY (a cura di), E42. Utopia e 
scenario del regime. Ideologia e programma dell’Olimpiade della civiltà (Venezia: Marsilio Editore, 
1987), pp. 53-58; PAOLO GALLUZZI, La storia della scienza per la diffusione della cultura scientifica, in 
La diffusione della cultura scientifica. Giornata Lincea indetta in occasione della III Settimana della 
Cultura Scientifica e Tecnologica (Roma, 23 aprile 1993) (Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 
1994) pp. 25-35. 
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il pregio sostanziale della Mostra è quello di aver saputo, per la importanza e il saggio ordinamento 
dei cimeli raccolti, rimettere in onore dinanzi al mondo intero tante glorie italiane sconosciute o mal 
note rivendicando altresì tante scoperte e invenzioni fino ad oggi battezzate con nomi stranieri.169  
 
Da questo punto di vista, l'Esposizione di Firenze si differenziò dai vari eventi celebrativi 
dell'epoca per le sue dimensioni, non per il suo carattere profondo. Rimaneva fermo, infatti, 
l'obiettivo di rivendicare i primati scientifici del genio italico che, annunciato già nel giorno 
dell'inaugurazione e manifestato nel criterio d'ordinamento dell'Esposizione, fu perseguito 
nel corso della mostra attraverso conferenze, campagne di stampa e proiezioni 
cinematografiche, tutti mezzi «atti a chiarire sempre meglio l'alto concetto scientifico storico 
e patriottico cui è ispirata la grandiosa manifestazione».170 
   
 
Cerimonia inaugurale 
L’Esposizione fu inaugurata l’8 maggio 1929, intorno alle ore 10.00, alla presenza del Re 
Vittorio Emanuele III e delle principali figure istituzionali cittadine. All’evento fu dato 
grande risalto: esso occupò infatti le prime pagine dei maggiori quotidiani nazionali, che 
fornirono resoconti piuttosto dettagliati della mattinata trascorsa dal Re a Firenze. Il 
sovrano era giunto in treno alla stazione di Santa Maria Novella (la vecchia stazione Maria 
Antonia che sarebbe stata demolita l’anno seguente) e qui aveva trovato ad attenderlo, tra gli 
altri, il podestà Giuseppe Della Gherardesca, il prefetto Regard, il sottosegretario Giunta, il 
cardinale Mistrangelo e il ministro dell’Economia Nazionale Alessandro Martelli. Dopo una 
breve sosta a Palazzo Della Signoria, Vittorio Emanuele era stato condotto al Parterre. 
Attraversato a piedi il giardino adorno di festoni e ghirlande tricolori, il Re aveva raggiunto 
il palazzo –sulla cui soglia lo attendevano uno stuolo di ufficiali dell’esercito, Ginori Conti, 
Garbasso, Corsini e il comitato organizzatore della mostra al completo– per accomodarsi 
infine al posto d’onore nella sala, affiancato da Della Gherardesca, Regard, Giunta, 
Mistrangelo, Martelli e Ginori Conti. Dopo i discorsi introduttivi del podestà e di Ginori 
Conti, fu il Ministro Alessandro Martelli a prendere la parola171.  
Martelli era nato a Caltanissetta nel 1876, ma proveniva da una famiglia di 
proprietari terrieri di origini fiorentine e a Firenze aveva studiato e insegnato Mineralogia e 
Geologia ed era stato preside della facoltà di Agraria, prima di trasferirsi alla Sapienza di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  Il Ministero dell'Educazione Nazionale e la Mostra della Scienza, «la Stampa», 19 settembre 1929. 170	  Un ciclo di conferenze alla Mostra di storia della scienza, «il Corriere d'Italia», 22 maggio 1929. 171	  Il Re ha inaugurato a Firenze la Mostra nazionale di storia della scienza, «il Giornale d’Italia», 9 
maggio 1929. 
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Roma nel 1927. Uomo di scienza e d'azione e convinto sostenitore del fascismo sin dai 
primi anni '20, aveva partecipato alla marcia su Roma e nel 1924 era stato eletto in 
Parlamento nelle file del PNF. Due anni dopo, il ministro dell'Economia Nazionale 
Belluzzo lo nominò sottosegretario al ministero delle Comunicazioni con delega ai trasporti, 
e in questo ruolo egli contribuì alla realizzazione dell'autostrada Firenze-mare, un'opera 
fortemente voluta dall'EAT e da Pavolini per potenziare l'attrattività turistica di Firenze, che 
sarebbe stata inaugurata nel 1933.172 
Il ministro condivideva con Garbasso e più in generale con Pavolini e il gruppo 
culturale ruotante intorno all’EAT l’idea di un primato scientifico-culturale italiano e 
specificamente toscano derivante dalla perfetta sintesi, nel «tipo toscano», dell’elemento 
etrusco e romano. Inoltre, egli aveva partecipato all'organizzazione delle celebrazioni del 
quarto centenario dalla morte di Leonardo tenutesi a Vinci nel 1919 e per tutti gli anni '20 
appoggiò e promosse importanti interventi di restauro nel comune toscano. L’Esposizione, 
sottolineava Martelli la mattina dell’8 maggio, aveva provveduto a raccogliere ed esibire le 
«prove inoppugnabili» del primato italiano in campo scientifico –che si affiancava al 
primato morale e civile rivendicato da Gioberti– e il Fascismo aveva garantito a tale opera il 
proprio appoggio proprio in quanto essa era una mostra italiana «nel senso totalitario della 
parola»: «nessuna forma di pensiero ha il diritto di chiamarsi italiano –asseriva infatti 
Martelli– come la forma del pensiero scientifico». L’Italia, proseguiva il Ministro, aveva 
iniziato il mondo al metodo sperimentale di Leonardo e Galileo e aveva insegnato 
all’Europa le scienze applicate come la fortificazione, la balistica, l’impiego dell’artiglieria, 
l’aviazione; «visitando quest’Esposizione –concludeva– ogni straniero dovrà sentire più forte 
che mai l’ammirazione e il rispetto pel popolo italiano, valoroso sui campi di battaglia, 
geniale e fecondo nel campo dell’arte, della scienza e del lavoro». Il visitatore italiano, dal 
canto suo, avrebbe dovuto invece avvertire l’irrefrenabile impulso a dimostrarsi degno della 
grandezza dei suoi avi173. Anche Ginori Conti, nel discorso pronunciato poco prima di 
quello del ministro, aveva sottolineato come l'Esposizione fosse in primo luogo uno 
strumento di rivendicazione dei meriti scientifici italiani: 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  172 	  Su Alessandro Martelli si veda la relativa voce curata da Alessandra Tarquini in DBI. 
Sull'autostrada Firenze-mare LANDO BORTOLOTTI, GIUSEPPE DE LUCA, Come nasce un'area 
metropolitana. Firenze Prato Pistoia: 1848-2000 (Firenze: Alinea Editrice, 2000) pp. 110-118. 173	  La rivendicazione del primato scientifico italiano nel discorso del ministro Martelli alla presenza del 
Re, «il Messaggero», 9 maggio 1929 
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L’Esposizione che abbiamo l’onore di presentare alla Maestà Vostra può dirsi che già avanti 
dell’inaugurazione abbia cominciato a raggiungere il suo scopo. Varie pubblicazioni sono state fatte 
in questi ultimi tempi dai nostri Comitati regionali; si sono riaccesi, non fosse altro che per preparare 
il grande catalogo che vedrà la luce alla fine del corrente anno, studi e si sono fatte ricerche che hanno 
portato a rivelare i nomi di scienziati obliati, a conoscere come varie invenzioni attribuite finora a 
stranieri siano esclusivamente prodotti del genio italiano174. 
 
Nel dare notizia dell’avvenimento, i giornali italiani si profusero nella consueta 
esaltazione propagandistica del fascismo come momento «restauratore» e «realizzatore» della 
genialità scientifica italiana di cui a Firenze si esibivano i documenti. «il Giornale d’Italia» 
insisteva sull’Esposizione come «riaffermatrice possente del Genio Italico»175, mentre «il 
Popolo di Roma» leggeva nell'Esposizione fiorentina un ulteriore passo avanti del fascismo 
che, avendo garantito al paese la “vera” unità nazionale, poneva ora le basi per il progresso 
della scienza: 
 
La Mostra nazionale di Storia della Scienza, che è stata inaugurata ieri, a Firenze, alla presenza del Re, 
con un discorso del Ministro Martelli, riuscirà, per molti italiani, oltre che per molti stranieri, una 
novità e quasi una rivelazione. La cultura, prevalentemente umanistica, che per molti anni fu 
impartita nelle scuole, illustrò le glorie italiane nel campo delle lettere e delle arti, ma lasciò troppo 
spesso in ombra il contributo, potentissimo, recato dall’Italia, dal genio Italiano, alle scienze positive. 
Eppure non esiste ramo delle scienze positive, da quelle astratte, come le matematiche, a quelle 
sperimentali, nel quale gli italiani non si siano affermati come maestri o precursori. Purtroppo le 
vicende storiche del nostro Paese non permisero sempre – lo permisero, anzi, raramente – che i germi 
sorti in Italia fruttificassero in Italia, in modo da assicurare alla nostra Patria una continuità 
scientifica e una tradizione. Mancarono, agli italiani, l’organizzazione, i mezzi, mancò soprattutto, 
quell’unità nazionale, che è una condizione essenziale per la vita della scienza.176 
 
Dall'altro lato «il Tevere», con toni solenni e perentori, ribadiva che il fascismo, a differenza 
di quanto potrebbe erroneamente credersi, non aveva «voltato le spalle alla scienza» ma, al 
contrario, attraverso la mostra fiorentina e il Consiglio Nazionale delle Ricerche si gloriava 
di un primato scientifico per nulla tramontato e continuava a fornire alla scienza «i mezzi 
necessari alle sue conquiste, il clima adatto alle sue prodigiose fioriture»177.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  Il Re ha inaugurato a Firenze la Mostra nazionale di storia della scienza, «il Giornale d’Italia», 9 
maggio 1929. 175	  Idem. 176	  Il Re inaugura solennemente a Firenze la Mostra storica delle scienze e il Congresso delle tradizioni 
popolari, «il Popolo di Roma», 9 maggio 1929. 177	  Scienza e poesia, «il Tevere», 9 maggio 1929 
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 Sin dall'inaugurazione, dunque, la mostra fiorentina appariva come un evento dallo 
straordinario potenziale ideologico e propagandistico, e come tale sarebbe stata ampiamente 
sfruttata dal regime, fino ad apparire, in tutto e per tutto, come un'iniziativa del fascismo. 
Dopotutto, sia Ginori Conti che Garbasso, i quali –più dello stesso Corsini– contribuirono 
a definire il profilo ideologico dell'evento, erano ferventi sostenitori del fascismo, cui 
avevano aderito spinti non da mero calcolo politico ma dalla profonda convinzione che, con 
i suoi richiami all'ordine e alla disciplina, il fascismo avrebbe davvero potuto realizzare, 
anche sul piano scientifico, il tanto agognato riscatto nazionale. 
 
 
Storia della scienza e ideologia: il ciclo di conferenze su “il contributo dell’Italia alla scienza” 
Il tema del primato scientifico italiano e con esso quelli del parallelismo tra riscatto politico 
e risveglio scientifico nazionale, enunciati da Martelli a Firenze e ampiamente propagandati 
dalla stampa, costituirono la struttura ideologica portante della mostra fiorentina. Essi 
furono ripresi e approfonditi in una serie di conferenze tenutesi nell'apposito salone del 
Palazzo delle Esposizioni tra giugno e ottobre del 1929, conferenze che dovevano servire a 
«divulgare, in Italia e fuori d'Italia, l'opera che tanti italiani hanno compiuta con segni 
immortali nel campo scientifico»178. Organizzatore, curatore e animatore della rassegna fu 
Garbasso, il quale stabilì, come punto fondamentale, che le relazioni dovessero esser «poche 
e di carattere sintetico»179. I conferenzieri furono invitati a presentare i loro contributi sotto 
forma di brevi lectiones magistrales nelle quali si sarebbero dovuti illustrare, senza pretese di 
esaustività, i principali contributi degli italiani nei diversi rami della scienza.  
Le conferenze si tennero in due sessioni, una primaverile e una autunnale. La 
sessione primaverile fu aperta il 23 maggio dalla relazione di Silvestro Baglioni su Lo 
sviluppo storico della biologia medica in Italia, e proseguì con i contributi di Guido Alfani (La 
sismologia in Italia), Ettore Bortolotti (L’algebra in Italia da Leonardo Pisano a Paolo 
Ruffini), Mariano Borgatti (Storia della scienza militare), Gaetano Scorza (La Scuola 
geometrica italiana), Giorgio Abetti (Il contributo dell’Italia all’Astronomia e all’Astrofisica), 
Antonio Garbasso (Il contributo degli Italiani alla Fisica) e Davide Giordano (Sguardo alla 
chirurgia italiana dalla Roma dei Littori a quella del Littorio) fino al 20 giugno, data in cui 
padre Agostino Gemelli relazionò su I rapporti di Scienza e filosofia nella Storia del pensiero 
italiano. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  178	  Un ciclo di conferenze alla Mostra di storia della scienza, «il Corriere d'Italia», 22 maggio 1929. 179	  ANTONIO GARBASSO, Il contributo degli Italiani alla Fisica, in GINO BARGAGLI PETRUCCI (a 
cura di), L’Italia e la scienza (Firenze: Le Monnier, 1932), p.69 
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 La seconda sessione, che si tenne tra settembre e ottobre, avrebbe dovuto 
inizialmente ospitare i contributi di Giacomo Acerbo, Giuseppe Belluzzo, Renato Biasutti, 
Filippo Bottazzi, Raffaello Nasini e Guglielmo Marconi. Tuttavia, in seguito alla defezione 
di molti di essi, la sessione fu realizzata grazie alla partecipazione di Oreste Mattirolo (Uno 
sguardo alla Storia della Botanica in Italia), Raffaele Giacomelli (Il volo nella natura e nella 
tecnica), Eugenio De Vito (I primordi delle costruzioni navali) e Roberto Marcolongo (Le 
invenzioni di Leonardo da Vinci). Raffaello Nasini non riuscì a partecipare alle conferenze, 
ma garantì comunque uno studio su La chimica in Italia da pubblicare nel volume L'Italia e 
la scienza, destinato ad accogliere gli atti della rassegna. Tuttavia, la morte sopravvenuta nel 
1931 gli impedì di portare a termine il suo lavoro e fu perciò contattato Giulio Provenzal, 
che commemorò Nasini con lo scritto Pagine di Storia della chimica. 
 L'Italia e la scienza fu pubblicato nel 1932, e nell'introduzione il curatore Bargagli 
Petrucci così ricordava l'evento e i suoi scopi: 
 
Nelle sale della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza, portati con filiale devozione da 
ogni parte d’Italia, furono riuniti in Firenze, nel 1929, i manoscritti e cimelii appartenenti ad Italiani 
benemeriti della Scienza e delle sue applicazioni migliori […] 
 E nella grande Sala dell’Esposizione, Oratori illustri, pregati dal Comitato Ordinatore della 
Mostra, si assunsero l’incarico di ricordare molti di quei Nomi nelle Conferenze che oggi vedono la 
luce riunite nel presente volume, affinché non gli Italiani soltanto, ma anche gli Stranieri, imparino a 
conoscerli e li ricordino: e ricordino sopra tutto che in molti e molti campi inesplorati la prima 
impronta che si è disegnata è stata impronta italiana, modesta, silenziosa, disinteressata, troppo spesso 
cancellata ben presto dallo scalpiccio rumoroso di chi è venuto poi a gridare vittoria, e, non di rado, 
a…. raccoglier danari….180 
 
Lo scopo della rassegna, tuttavia, non era soltanto quello di rivendicare primati nazionali; 
piuttosto, essa ambiva a dimostrare come l’attitudine alla ricerca scientifica fosse un tratto 
distintivo del carattere italiano e come, grazie all’opera di riscatto nazionale attuata dal 
fascismo, la scienza italiana, finalmente organizzata e ben indirizzata, avrebbe presto 
conseguito nuovi e straordinari successi. Questa visione della scienza e della sua storia fu 
espressa con particolare enfasi da Garbasso nella sua relazione sulla storia della Fisica – 
«scienza tipo», in quanto intenta a scoprire «le leggi della realtà obiettiva» ovvero «il pensiero 
di Dio», e allo stesso tempo «scienza caratteristicamente italiana» perché tratto fondamentale 
del pensiero italiano, nella scienza come nella poesia, nella politica e nella religione, è 
proprio «il senso profondo della realtà»: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  GINO BARGAGLI PETRUCCI (a cura di), L’Italia e la scienza (Firenze: Le Monnier, 1932). p. VI. 
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Accostiamoci dunque con reverenza alla schiera dei nostri fisici –esortava Garbasso– essi non hanno 
soltanto insegnato a tutti i popoli civili come si pongono e si risolvono i problemi della natura, non 
hanno soltanto fondato la meccanica e l’elettrologia, non hanno soltanto ideato alcune delle 
macchine più meravigliose; ma sono stati anche fra i rappresentanti più schietti del pensiero 
italiano.181 
 
Questa prospettiva aveva, chiaramente, degli ovvi risvolti etici e politici, e Garbasso non 
esitava a individuare nell’avversione idealistica per la scienza e nell’opposizione politica al 
fascismo due facce del medesimo sentimento antinazionale che, a suo dire, animava 
personaggi come Benedetto Croce, accusato di esser stato il principale responsabile della 
diffusione dell’idealismo in Italia e, con esso, del generale disprezzo non solo per la scienza, 
ma anche per l’ordine, la disciplina, la patria: 
 
Non si fa della scienza in genere, e della fisica in particolare, se si assume prima come postulato che 
l’universo sia, come dicono con molta eleganza, una proiezione del nostro spirito. […] 
 La scienza nega l’idealismo e appunto per questo ha un valore etico: perché non si può 
imporre disciplina, abnegazione e sacrificio se non si impongono in nome di qualche cosa, che è fuori 
di noi. […] 
 Il solo professore universitario morto a Curtatone era un geologo, Lorenzo Pilla, […] dei 
quattro professori titolari di università morti nella grande guerra uno era giurista, Giacomo Venezian, 
ma gli altri tre appartenevano alla facoltà di scienze: fisico-matematico l’Orlando, geofisico il Viterbi, 
matematico puro il Levi. […] 
 Il patriarca dei filosofi idealisti, Benedetto Croce, allo scoppiare della guerra aveva 
consigliato i giovani studiosi a trarsi in disparte e a preparare dei titoli per averli pronti quando tutto 
fosse finito. La guerra mondiale non era evidentemente una proiezione del suo spirito e dunque non 
esisteva; egli occupò più utilmente quegli anni di passione traducendo in versi italiani, o quasi, le 
liriche di Volfango Goethe. Ma non vi è bisogno di richiamare queste miserie per persuadersi che 
solamente la filosofia realistica (e non vuol dire materialista o positivista) rappresenta il pensiero 
nostro nazionale.182 
  
La tesi di Garbasso in base alla quale l’idealismo, con la sua svalutazione della scienza, 
rappresentasse un momento di rottura nella continuità storico-scientifica italiana fu 
riproposta anche da padre Agostino Gemelli nel suo discorso su I rapporti di Scienza e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  181	  GARBASSO, Il contributo degli Italiani alla Fisica, in BARGAGLI PETRUCCI, L’Italia e la scienza 
(cit.), p. 69	  182	  Ivi, pp. 69-70. 
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filosofia nella Storia del pensiero italiano, seppure con toni, obiettivi, profondità e lucidità 
ben diversi da quelli di Garbasso. L’idealismo italiano, affermava perentoriamente il padre 
francescano, «riuscì ed è deleterio per lo sviluppo della scienza nel nostro Paese». Soprattutto 
grazie alla riforma gentiliana della scuola, esso aveva radicato il suo potere nei centri di 
formazione delle future classi dirigenti, i licei: 
 
Nella patria di Cesalpino, di Redi, di Morgagni, di Spallanzani, di Volta, di Marconi, di Galvani, di 
Schiapparelli, di Pacinotti, i piccoli filosofi delle scuole liceali guardarono con occhiate di sdegno i 
pseudo-concetti scientifici, felici di possedere in pugno il concetto concreto e di aver ridotto la natura 
all’atto del pensiero.183 
 
L’idealismo aveva così «turbato e spezzato» l’armonia di scienza e filosofia che dal Medioevo 
in avanti aveva contraddistinto il pensiero italiano e determinato così tante glorie 
scientifiche e filosofiche. 
 Altro argomento ribadito quasi ossessivamente durante le conferenze fu quello della 
necessità di un’organizzazione centralizzata della ricerca scientifica. Nei secoli, l’Italia era 
riuscita a dispiegare, come si esprimeva Bortolotti, un’imponente esercito di «forze 
morali»184 in ogni campo del sapere, scienza inclusa; tuttavia, a causa della mancanza di 
organizzazione, i suoi successi erano stati spesso dimenticati o usurpati dagli stranieri. Le 
grandi conquiste scientifiche italiane si dovevano alla genialità dei singoli ed erano state 
spesso conseguite in condizioni politiche avverse; ma nei tempi più recenti, con 
l’avanzamento tecnologico e con la crescente necessità di fondi per allestire laboratori ed 
acquistare strumenti, la genialità italiana aveva dovuto soccombere alla maggiore 
organizzazione degli stranieri. «La scienza è talmente progredita –osservava Garbasso– che, 
in laboratori ben organizzati, molti potranno fare opera utile, anche se non sono uomini di 
genio»185. In questo senso, le rivendicazioni di primato nazionale giustamente avanzate dagli 
storici della scienza dovevano servire soprattutto a ricucire i fili della tradizione italiana e 
indirizzare così la ricerca scientifica. Come scriveva Provenzal a proposito della chimica: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  183	  AGOSTINO GEMELLI, I rapporti di Scienza e filosofia nella storia del pensiero italiano, in Ivi, p. 
389. Poche righe prima, Gemelli osservava: «Si può immaginare una dottrina più opposta allo stato 
d’animo e al procedimento di uno scienziato? Se si fosse detto ad un Leonardo o ad un Galileo che 
bisogna sostenere l’immedesimazione intrinseca e assoluta dell’essere e del conoscere, per cui l’essere, 
la realtà non è che la stessa attualità del conoscere, ed il conoscere la stessa assoluta realizzazione 
dell’essere, non forse avrebbero risposto che con un solenne scoppio di riso?» 184	  ETTORE BORTOLOTTI, L’Algebra in Italia da Leonardo Pisano a Paolo Ruffini, in Ivi, p. 53. 185	  GARBASSO, Il contributo degli Italiani.., in Ivi, p. 96. 
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Questa revisione sarà da tutti accettata quando vorranno i chimici in Italia, con maggior simpatia 
considerare gli studi di Storia della Chimica i quali hanno per finalità di restaurare con serietà e 
nell’interesse della Patria il patrimonio storico della chimica italiana. Ma anche, cosa inavvertita dai 
più, di accelerare il ritmo della scoperta scientifica ritrovando i germi di feconde osservazioni sepolti 
per ora nelle carte inedite, nei libri dimenticati dei migliori scienziati italiani, ancora promettenti 
nuovi successi. È inutile rivendicare delle priorità italiane quando gli stranieri hanno già acquisito 
nuovi diritti di paternità sulle nostre invenzioni; meglio è conservare all’Italia coi loro naturali 
sviluppi le scoperte, le geniali intuizioni che aspettano d’esser ripensate e studiate dagli Italiani.186 
 
Riassumendo, la rivendicazione del primato scientifico italiano, l’affermazione del realismo 
come attitudine di pensiero “caratteristicamente italiano”, la sottolineatura del carattere 
sperimentale della tradizione scientifica italiana, la necessità di un organizzazione 
centralizzata della ricerca scientifica e il parallelismo tra risveglio scientifico nazionale e 
riscatto politico costituivano le strutture ideologiche portanti dell’Esposizione e ne 
determinavano l’immagine proposta al pubblico e allo stesso regime. 
 
 
Storia della scienza e divulgazione: la campagna stampa di Dino Brogi 
Il primato scientifico italiano, le rivendicazioni di priorità e l’esaltazione della tradizione 
sperimentale italiana furono oggetto di una campagna stampa dal titolo “I primati della 
scienza italiana” orchestrata dal responsabile dell'ufficio stampa Dino Brogi e ospitata sui 
principali quotidiani nazionali. Si trattava di una serie di 16 articoli che, prendendo di volta 
in volta spunto da uno o più oggetti in mostra a Firenze, illustravano la figura di uno 
scienziato o una scoperta. Il tenore di questi brevi pezzi è facilmente intuibile già dai titoli, 
più che mai eloquenti: Come nacque la macchina da scrivere, Un eroico scienziato del 
Risorgimento, Le porcellane di Sevres e il genio italiano, Sulla soglia di Marte, La gloria di 
Antonio Pacinotti, Vannoccio Biringucci e gli alchimisti, L'Italia prima nel mondo nella lotta 
contro la tubercolosi, La nostra parte alla gloria di Pasteur, Nel campo delle rivendicazioni 
scientifiche, Il primo inventore del telefono, La lampada a incandescenza invenzione italiana, Il 
genio italiano, Come Nobel sfruttò un'invenzione italiana, Il creatore delle artiglierie: Giovanni 
Cavalli, per arrivare, naturalmente, a Harvey l'usurpatore e addirittura a Una verità fra le 
imposture del bastardo Bell.  
 Gli articoli redatti da Brogi amplificavano ed estremizzavano gli elementi 
caratteristici di larga parte della storiografia italiana della scienza allora in auge e in cui la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  GIULIO PROVENZAL, Pagine di storia della chimica, in Ivi, p. 114. 
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ricerca storica, subordinata alla missione civile di rivendicare i primati usurpati dagli 
stranieri, perdeva la sua funzione critica per divenire strumento di propaganda politica187. 
Brogi presentava la storia della scienza come una raccolta di scoperte e invenzioni, 
radicalizzando l'opposizione tra gli scienziati italiani –geniali inventori e scopritori o, al 
peggio, sfortunati precursori– e gli usurpatori stranieri. Le sfortunate vicende di Cesalpino e 
Meucci, elevate al rango di esempi paradigmatici dell'iniquità degli stranieri, furono 
utilizzate da Brogi per dimostrare la necessità di mettere mano a ricerche storiche che 
restituissero agli scienziati italiani la giusta parte di gloria188.   
 Gli articoli cominciarono ad essere diffusi già a gennaio del 1929, in modo da 
annunciare al pubblico che la futura Esposizione Nazionale di Storia della Scienza avrebbe 
finalmente restituito agli italiani i loro meriti scientifici. Nel tentativo di colpire 
l'immaginario collettivo Brogi enfatizzava soprattutto gli aspetti pratici e applicativi della 
scienza e il ruolo sociale degli scienziati italiani, che non si erano mai sottratti al loro dovere 
civile di contribuire al progresso della società dedicandosi a ricerche astratte, ma avevano 
sempre centrato la loro attenzione sulle finalità pratiche e sugli aspetti sperimentali della 
scienza189. La genialità italiana, secondo Brogi, risiedeva nella capacità di armonizzare teoria 
e pratica, tecnica e immaginazione, e nell'abilità di tradurre le ricerche scientifiche in 
invenzioni destinate a contribuire al benessere della collettività190. In articoli come La gloria 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  187	  DINO BROGI, Nel campo delle rivendicazioni scientifiche, «Terra di lavoro», 5 gennaio 1929: « Il 
campo della storia della scienza, da secoli incolto e abbandonato, ha sentito il piede del coltivatore ed 
il benefico arnese del Fascismo. Anche prima di questa epoca gloriosa e feconda, a dire il vero, voci si 
erano levate a gridare al sacrilegio civile, quando glorie scientifiche nostre venivano presentate al 
mondo in toeletta e truccatura di altro paese; ma erano voci sparse, molto velate, comunque 
clamantes in deserto […]. Né poteva essere altrimenti. La vecchia Italia del parlamentarismo 
accademico e babbeo, quella che aveva assistito con passività idiota al clamoroso processo intentato in 
America contro Graham Bell […] la Italia comiziaiola e pettegola, che non si era accorta del genio di 
Agostino Bassi ed aveva lasciato a Pasteur il fulgore di una gloria non sua […] quella Italia fiacca e 
buontempona […] non poteva aver tempo né mente da consacrare ad una realtà positiva come il 
prestigio della nostra gloria scientifica. […] La scienza rimase alla soglia della Patria, come una 
stracciona sconosciuta e vagabonda a mendicare inutilmente un asilo» 188	  Il caso di Meucci suscitava grande interesse negli anni '20. Nel 1926, ad esempio, «il Corriere 
d'America» diretto da Luigi Barzini senior annunciava di essere in grado di produrre le prove della 
priorità di Meucci nell'invenzione del telefono, mentre nel 1930 Luigi Respighi consegnava al 
direttore del CNR Guglielmo Marconi la relazione Sulla priorità di Antonio Meucci nell'invenzione del 
telefono, il primo lavoro di ampia documentazione sulla vicenda. 189	  Brogi recepiva e divulgava le vedute del regime sulla scienza, per le quali si rimanda a MAIOCCHI, 
Scienza e fascismo (cit.), pp. 13-50. 190	  DINO BROGI, Il genio italiano (per la Storia della Scienza e dell’Arte), «la Voce del Salento», 19 
maggio 1929: «Si dia pace dunque i puri discendenti dell’assolutismo nel metodo scientifico: la 
scienza per la scienza, sì in un primo tempo; ma nel secondo tempo, ed immediatamente, la scienza 
nelle sue applicazioni […]. Del resto l’Italia, seguendo anche in questo il cenno del Duce, non fa che 
rimettersi sul cammino delle sue glorie, quelle che il Fascismo vuole riportare a decoro e modello 
della stirpe. Leonardo da Vinci pensò sempre a trarre dai suoi studi scientifici un’applicazione pratica, 
come l’Accademia del Cimento, sacra al gran nome di Galileo, non disdegnò ideare e costruire 
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di Antonio Pacinotti, La lampada a incandescenza invenzione italiana, Le porcellane di Sevres e 
il genio italiano Brogi ribadiva come fossero propri dello spirito italiano uno schietto 
realismo e un'innata attitudine verso la pratica sperimentale. Questa "tradizione italica", 
fatta di passione civile, genialità inventiva e rigoroso sperimentalismo aveva, ovviamente, in 
Leonardo e Galileo i suoi padri fondatori e in Guglielmo Marconi il suo prototipo vivente.  
 Pur con gli innegabili limiti storiografici e ideologici, l'opera di Brogi rappresentò 
comunque uno dei primi tentativi italiani di divulgazione storico-scientifica che non fosse 
una mera traduzione o un riadattamento di lavori esteri, come ad esempio era stata la 
collana I martiri della scienza pubblicata dall'editore Treves tra la fine dell'Ottocento e gli 
inizi del Novecento riscuotendo un discreto successo, e contribuì in maniera significativa 
alla conoscenza della storia della scienza presso il grande pubblico. 
 
 
Storia della scienza e pubblico: il visitatore e l’Esposizione 
Quanto il profilo ideologico dell'Esposizione riflettesse delle tendenze politico-culturali 
ormai radicate anche al livello delle istituzioni locali è dimostrato dallo stesso criterio 
d'ordinamento che, come abbiamo visto, fu adottato più per venire incontro alle richieste 
dei comitati locali che per scelta deliberata degli organizzatori. Ogni città volle erigere il 
proprio tempio laico alla sua divinità scientifica di riferimento, e il risultato fu 
un'imponente rassegna di altari e reliquiari, un mosaico di celebrazioni tenute assieme 
dall'idea del primato scientifico italiano e dal richiamo a una comune tradizione scientifica 
italiana. Da questo punto di vista, l'Esposizione non fu che una raccolta delle diverse 
celebrazioni che in quegli anni si svolgevano in ogni parte d'Italia: più che una mostra di 
cimeli scientifici italiani, quindi, una mostra dei cimeli degli scienziati italiani. I limiti di 
questa impostazione furono ampiamente sottolineati da Ugo Ojetti 191 , il quale visitò 
l’Esposizione l’8 ottobre del 1929. Il tentativo di far rivivere la memoria dei grandi scienziati 
italiani, sebbene ammirevole, era, secondo Ojetti, destinato a fallire, perché nella scienza «è 
la catena che conta; e gli anelli, solo perché fanno catena»: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
strumenti atti ai tracciati e alle misurazioni stradali. Siamo dunque sulle orme del più autentico genio 
italiano». 191	  Ugo Ojetti (1871-1946), giornalista, scrittore e critico d’arte, fu una delle principali personalità 
culturali del periodo fascista. L’opera in 7 volumi Cose Viste raccoglie gli articoli da lui pubblicati su 
«il Corriere della Sera», nel periodo 1923-1939. 
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ciò che m’ha fatto più colpo è stato il tanto che non sapevo, e che domani non saprò più. 
Professoroni tutti insegne, medaglie, fiocchi e diplomi, con ritratti incisi, biografie stampate, sonetti 
in onore, li ho veduti in faccia e uditi nominare per la prima volta […] 
Ebbene, chiedo scusa ai pazienti ordinatori di questa mostra, ma proprio a vedere le scoperte della 
scienza e gli scopritori messi tanto bene in fila, l’uno legato all’altro come gli anelli d’una catena, si 
viene preso a concludere che questa ignoranza e quest’oblio sono fatali, senza che ci si possa accusare 
d’iniquità. Voglio dire che la scienza di ieri in tanto vale in quanto ha creato la scienza d’oggi, e 
questa in quanto creerà quella di domani. È la catena che conta; e gli anelli, solo perché fanno catena. 
Se questa si rompe, tutti gli anelli sono ferraccio.192 
 
Al termine della visita, durata quattro ore, Ojetti racconta d’essersi sentito come «una 
vecchia enciclopedia scompaginata dal vento» e d’aver avuto bisogno «di rimettere in sesto il 
comprendonio». Dal suo punto di vista, l’Esposizione dimostrava che la storia della scienza, 
contrariamente a quanto auspicava Corsini, non poteva essere assimilata alla storia dell’arte, 
della musica o della letteratura, campi nei quali «l’opera resta attaccata all’artista come la 
luce al sole». Nella storia della scienza, invece, solo l’opera è da ammirare, ricordare e 
celebrare, e solo in quanto essa «s’è staccata» dallo scienziato facendosi «anonima e 
irriconoscibile».193 Un’esposizione di storia della scienza avrebbe pertanto dovuto mettere in 
mostra «la catena», e non «gli anelli»; celebrare lo sviluppo scientifico nella sua totalità, non i 
singoli artefici.  
 Quasi anticipando questo genere di critiche, Corrado Sofia194, dalle colonne de «il 
Tevere», il 29 maggio sottolineava come l’Esposizione di Firenze si dovesse considerare 
essenzialmente come il primo passo verso la costituzione di un museo permanente di storia 
della scienza: una semplice rassegna, un primo inventario del materiale posseduto in Italia, 
non un’illustrazione puntuale dello sviluppo storico delle diverse discipline; solo in questo 
modo si sarebbe potuta ridimensionare la portata degli inevitabili e talvolta fin troppo 
evidenti difetti di un evento mai realizzato prima in tali dimensioni: 
 
Non importa se un cartello dava (e dà ancora) l’invenzione d’una macchina per il milleseicento, 
mentre facendo, invece, girare quel congegno sul suo asse si è veduto inciso: 1550. Né importa che 
dello Schiapparelli e dello Stoppani non figuri nulla; che l’esposizione non sia stata organizzata e 
divisa per i diversi rami della scienza invece che per le varie città italiane; che i libri siano troppi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  192	  UGO OJETTI, Le scienze in mostra, in ID., Cose viste. 1928-1930, Tomo Quinto (Milano: A. 
Mondadori, 1937), pp. 132-141, pp.133-135. 193	  Ibidem 194	  Corrado Sofia (1906-1997), scrittore e giornalista siciliano, durante il fascismo fu corrispondente 
dell’Agenzia Stefani da Belgrado. 
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rispetto agli strumenti; e che gli strumenti siano tutti lucidi perché verniciati di fresco; che manchi la 
prima macchina da scrivere, inventata da un italiano; che ci siano meccanismi misteriosi privi di una 
dicitura, arrivati ieri o stamattina, e messi lì, dietro gli altri; niente di tutto ciò può importare e 
compromettere. Si vede subito che la mostra è organizzata, se non altro, con grande amore. […] Il 
presente non è che un mirabile tentativo attraverso il quale si capisce quanta grandiosa importanza 
avrebbe in Italia una Mostra permanente di storia della scienza.195 
 
In maniera analoga, Giuseppe Montalenti, che aveva curato l’allestimento della sala di 
Roma, discuteva i pregi e i difetti della mostra in un articolo apparso sull’«Archivio di Storia 
della Scienza». Montalenti, pur riconoscendo che, così come era stata realizzata, 
l’Esposizione offriva poco sia sul piano storico che su quello didattico, rimarcava tuttavia 
come essa avesse il merito di “parlare alla fantasia” del visitatore, ricordandogli di essere 
erede di grandi personalità come Galileo, Redi, Malpighi e Volta: 
 
Consideriamo dunque serenamente l’esito dell’esposizione e i suoi fini. Intanto l’esposizione si è fatta, 
e i vecchi strumenti e i vecchi manoscritti spolverati e ripuliti sono alla portata di tutti. E vi par 
poco?! Ricordare al gran pubblico che noi siamo possessori di questo immenso patrimonio di cimeli, 
testimoni delle glorie della nostra stirpe, e porgergli sotto gli occhi tutta una magnifica accolta di 
questi oggetti, e dargli modo di rivivere, senza ricorrere ai mattoni eruditi, di vario calibro, che ci 
offrono le biblioteche, molta parte di questa nostra gloriosa vita passata! Ricordare che noi siamo i 
nepoti di Leonardo, di Galilei, di Redi, di Malpighi, di Volta…!196 
 
Questa capacità di stimolare la curiosità e la fantasia del visitatore è ben documentata nei 
resoconti apparsi su diversi periodici, a cominciare da quello di Antonio Baldini, pubblicato 
con lo pseudonimo di Melafumo197 su «la Tribuna» il 19, 22 e 25 maggio 1929. Egli 
riferisce d’aver sentito «crescer dentro delle curiosità da vero Giannettino» nel corso della 
sua visita all’Esposizione, nonostante la sua «sostanziale incapacità di comprendere» la 
scienza198 . Allo stesso modo, per l’anonimo G.P., articolista de «il Corriere Padano», 
l’Esposizione è soprattutto una raccolta di «innumerevoli curiosità»199. Ma probabilmente, a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  CORRADO SOFIA, Profano alle prese con la scienza, «il Tevere», 29 maggio 1929. 196	  GIUSEPPE MONTALENTI, “La Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza a Firenze”, 
Archeion, 11 (1929): 239-241, p. 240. 197	  Melafumo, pseudonimo di Antonio Baldini (1889-1962), scrittore e giornalista, fu uno dei 
fondatori e redattori della rivista letteraria la Ronda, pubblicata a Roma tra il 1919 e il 1923. 198	  MELAFUMO (ANTONIO BALDINI), La Mostra della scienza ovvero Giannettino lasciato a se stesso, 
«la Tribuna», 19 maggio 1929. 199	  Alla Mostra storica delle scienze, «il Corriere Padano», 26 giugno 1929. 
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rappresentare meglio di altri il sentimento ispirato dalla mostra di storia della scienza è 
Raffaello Franchi200: 
 
Siamo dunque andati e, a mio matto disdoro, non saprei dirvi che gusto abbian cavato i compagni 
dalla serata. Se togliete l’orripilato fuggir di un pittore dinanzi alle vivisezioni e alle maschere in cera 
rivelanti le deformazioni, Dio ci liberi, di certe malattie […] avventure di spicco non se ne sono 
avute. Ma un’aria di patos ci ventava d’intorno, e certi brividi e impressioni s’era ben sicuri di 
provarli collegialmente, come quando siamo entrati nella luccicante sala dei fari. […] In questa 
piccola sala l’uomo, dimenticando la piccolezza del proprio corpo nella scala del mondo, si sente, con 
adeguata fisicità, padrone del mondo.201 
 
E, in termini differenti, anche tale “Lallo”, collaboratore di «Terme e Riviere»: 
 
La gente – e vi accade di udire qui dialetti e lingue di ogni parte del mondo – si avvicina con religiosa 
curiosità alle varie sale e vi osserva i codici antichi, le macchine di epoche più lontane; segue lo 
sviluppo scientifico di un popolo, di una regione, di una città con quella intensa commozione che si 
prova quando un oratore probo ed illustre fa dinanzi ad una folla di persone elette la illustrazione di 
un capolavoro d’arte. Questa è la piccola cattedra. Il più che modesto tavolo – trapuntito 
pazientemente dal tarlo – da dove si insegnarono, un secolo fa, le prime nozioni di una scienza che 
doveva trasformare tutto il mondo della meccanica; ed il cuore è preso come in una morsa: piccole 
cattedre, ma quanta luce per il mondo da esse s’irradiò!202 
 
A creare tale senso di «religiosa curiosità», più che la «commozione» nel ripercorrere lo 
sviluppo scientifico di un popolo, contribuiva senza dubbio la difficoltà, per il visitatore 
digiuno di cose di scienza, di fruire pienamente e immediatamente dell’Esposizione: «una 
volta dentro» avvertiva Sofia «ti volti a destra, a sinistra, e ti trovi solo, in balia delle vetrine e 
dei cartellini, senza un catalogo per le mani, senza una disposizione perfetta degli oggetti 
davanti agli occhi»203. Il profano si trovava di fronte a marchingegni e strumenti misteriosi, 
manoscritti colmi di figure oscure, severi ritratti di personaggi sconosciuti, e la sua reazione 
più naturale era quella di avvicinarsi a essi e provare ad apprezzarli come oggetti d’arte più 
che di scienza. Ricordava ancora Ojetti: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  Raffaello Franchi (1899-1949), poeta e scrittore fiorentino. Già collaboratore di «Lacerba»,  e 
vicino al futurismo fiorentino, nel 1924 inizia a collaborare assiduamente alla rivista «Solaria». 201	  RAFFAELLO FRANCHI, Oriente fiorentino: Meriano, «l’Italia Letteraria», 20 ottobre 1929. 202	  LALLO, Una visita alla Mostra della scienza, «Terme e riviere», 29 ottobre 1929. 203	  SOFIA, Profano alle prese con la scienza (cit.) 
	   83	  
Un riflesso di quel timore l’ho trovato qui nella grazia con cui gli scienziati più austeri adornavano 
una volta i loro strumenti più precisi e i loro scritti più meditati, quasi a chiedere all’arte un aiuto per 
varcare il fiume del tempo […]. Accanto a queste ornate leggiadrie, i nudi lucidi strumenti d’oggi 
sono armi affilate. L’astronomo, il chimico, il fisico, il biologo, nella lotta per respingere sia pure d’un 
millimetro il mistero, teme il superfluo come una distrazione. Ma ecco, ch’egli voglia tornare in 
contatto col mondo e chiedere l’attenzione di noi pubblico, sùbito, come può, ricorre a quell’incanto 
perduto, a quel comune linguaggio che lo faceva uomo tra gli uomini.204 
 
Naturalmente, il Comitato riconosceva i limiti di fruibilità dell’Esposizione e si impegnò a 
ridurre la distanza, storica e scientifica, tra il pubblico e le collezioni in mostra. Il 23 maggio 
furono avviate le visite guidate, tenute da Pietro Pagnini due volte alla settimana alle ore 
16.00 e predisposte appunto per illustrare «tutti quegli elementi fondamentali che possono 
facilmente sfuggire alla massa dei visitatori» 205 . Contestualmente, Dino Brogi faceva 
diramare una serie di comunicati stampa nei quali si dava una descrizione sommaria delle 
sale principali, e questi sopperirono alle necessità dei visitatori fino alla pubblicazione, ai 
primi di agosto, della Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza. 
Compilata da Umberto Repetti e pubblicata per cura dell’EAT206, la Guida poteva essere 
acquistata nella sala d’ingresso dell’Esposizione e permetteva al visitatore di avere un’idea 
generale di quanto contenuto nelle varie sale. 
 L’efficacia di queste pur lodevoli iniziative risultava tuttavia limitata dallo stesso 
allestimento della mostra, che certamente non favoriva un approccio storico o divulgativo 
alle collezioni, finendo così per rendere le spiegazioni offerte nelle visite guidate e nella 
Guida una sommaria e disordinata raccolta di nozioni che anche ad uomo di cultura come 
Ojetti risultava difficile seguire e comprendere appieno: 
 
Due volte la settimana, a ore fisse, un paziente professore spiega, è vero, al pubblico volenteroso tutta 
l’esposizione dal forcipe all’aeroplano, e mi sono anche provato a seguirlo, tra collegiali, reclute, 
seminaristi e anche modeste signorine con la madre e il taccuino. Ma il male è che qui più s’impara e 
più il mare della nostra ignoranza sembra abbagliante e sterminato; né basta a confortarci 
l’arcobaleno del progresso che proprio la Scienza ha dipinto su quel mare.207 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  204	  OJETTI, Le scienze in mostra (cit.), pp.139-140 205	  Una guida pratica per le visite alla Mostra della Scienza, «la Nazione», 22 maggio 1929. 206	  Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (Firenze: Ente per le Attività 
Toscane, 1929). Si veda anche l’annuncio sulla stampa La guida pratica per la Mostra di storia della 
scienza, «la Nazione», 1 agosto 1929. 207	  OJETTI, Le scienze in mostra (cit.), pp. 132-133. 
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Ciononostante, l'affluenza di pubblico all'Esposizione fu comunque notevole e, in ogni 
caso, superiore aspettative degli organizzatori. Questo successo fu in gran parte determinato 
dall'appoggio del regime, che presentò la visita alla mostra di Firenze come «un dovere 
d'italianità»208, e dall’interessamento del Comune di Firenze che, per meglio sottolineare 
l’alto valore patriottico della manifestazione e dare visibilità nazionale e internazionale 
all’evento, promosse e finanziò una visita di giornalisti italiani ed esteri che si tenne 
domenica 26 maggio 209 . Furono inoltre predisposte dal governo opportune riduzioni 
ferroviarie e il Comitato incentivò le visite di gruppo praticando permanentemente uno 
sconto del cinquanta per cento sul prezzo del biglietto (fissato a 5 Lire) a tutti gli organizzati 
fascisti e dopolavoristi210. Nelle due settimane intorno a Ferragosto, denominate «Settimane 
popolari», fu stabilita, per tutti, un'ulteriore riduzione, facendo scendere il prezzo a venduto 
a 1 Lira, allo scopo di «rendere accessibile la visita dell’Esposizione anche alla grande massa 
del popolo, il quale per essere meno colto delle classi abbienti, non è per questo meno 
appassionato del sapere e meno fiero delle patrie glorie»211. A fine agosto, il Comitato 
annunciava trionfalmente che nel corso delle due «settimane popolari» (dal 12 al 25 agosto) 
la mostra era stata visitata da più di 60.000 persone212, e che nella sola giornata di domenica 
25 i visitatori erano stati più di 10.000213. Complessivamente, se si presta fede a questi dati, 
nei sei mesi di apertura della mostra vi furono tra 80.000 e 100.000 visitatori214, chiaro 
segno, secondo la propaganda, «del grado di elevazione e di civile dignità cui il Fascismo ha 





 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  208	  Alla mostra delle scienze, «Nuovo Giornale», 27 ottobre 1929. 209	  La giornata dei giornalisti esteri a Firenze, «la Nazione», 28 maggio 1929.  210	  Notevoli facilitazioni per la visita all’Esposizione di storia della scienza, «Nuovo Giornale», 2 giugno 
1929. 211	  Grandi riduzioni sul prezzo d’ingresso alla Mostra delle scienze, «la Nazione», 13 agosto 1929; La 
settimana popolare alla Mostra della scienza, «Nuovo Giornale», 15 agosto 1929. 212	  60.000 visitatori in 14 giorni alla Mostra della Scienza, «Unità Cattolica», 28 agosto 1929 213	  Diecimila persone alla mostra della scienza nella giornata di domenica, «la Nazione», 27 agosto 
1929. 214	  Questo risultato, molto approssimato si è ottenuto sottraendo al totale di 163.061,50 Lire 
raccolte grazie alla vendita dei biglietti le 60.000 dei biglietti venduti a una Lira e considerando, per 
le restanti 103.061,50 Lire, un prezzo medio di 3,75 Lire (tra le L. 2,5 del ridotto e le L.5 
dell’intero). 215	  60.000 visitatori in 14 giorni alla Mostra della Scienza (cit.) 
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Storia della scienza e spettacolo: musica e cinema all'Esposizione 
La grandissima affluenza di pubblico che, soprattutto nel periodo estivo, caratterizzò 
l’Esposizione fu dovuta non solo alla politica di riduzione dei prezzi attuata dagli 
organizzatori, ma anche alla realizzazione dei cosiddetti “trattenimenti serali”: spettacoli 
musicali, opere liriche e proiezioni cinematografiche che occuparono le serate estive dei 
fiorentini. Il 30 agosto, il corrispondente da Firenze de «il Giornale d’Italia» 
rammaricandosi per la fine degli spettacoli serali, faceva notare il loro contributo 
fondamentale al successo dell’Esposizione: 
 
Più di un’occasione ci è capitata di sentire giovani e comitive di amici, abbandonare le vie del centro, 
a sera, per recarsi al Parterre di San Gallo: come del resto più di un’occasione ci è occorsa di vedere 
intiere famiglie avviarsi verso i Viali di Circonvallazione e quindi trattenersi nel magnifico giardino di 
Piazza Cavour. Infatti dalle statistiche che abbiamo potuto compulsare, abbiamo notato il grande 
aumento di visitatori, che si è avuto all’Esposizione, da quando il Comitato aveva allestito i 
trattenimenti serali. La folla delle persone che si sono recate ultimamente al Palazzo delle Esposizioni, 
è stato veramente eccezionale.216 
 
La rassegna fu voluta da Piero Ginori Conti, grande appassionato di musica e opera lirica, e 
fu imperniata, come l’Esposizione, sulla celebrazione del genio italiano. Ad aprire gli 
spettacoli furono i concerti, tenuti il 19 e il 23 giugno nella sala conferenze del Palazzo delle 
Esposizioni, del giovane compositore e pianista torinese Marcello Boasso 217 , allora 
impegnato in una tournée «avente speciale carattere di propaganda nazionale» dal titolo 
“L’italianissima”. A Firenze Boasso propose brani di Bach, Mozart, Schubert, Bellini, 
Musorgskij, Rimsky-Korsakov e altri, oltre a sue composizioni originali, e il successo fu tale 
da convincere il Comitato ad organizzare un terzo concerto per il giorno 14 luglio.218 
 Per riuscire ad accogliere il maggior numero di persone possibile, si decise di tenere 
questo terzo concerto all’aperto219, nel giardino del Parterre, e Raffaello Bacci escogitò per 
l’occasione uno dei primi sistemi di amplificazione per concerti. Il sistema messo a punto da 
Bacci veniva così descritto su La propaganda musicale: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  216	  Le audizioni alla Mostra di Storia della Scienza, «il Giornale d’Italia», 30 agosto 1929. 217	  Marcello Boasso (1902-1960), musicista e compositore, allievo di Ferruccio Bosoni. In seguito al 
successo del suo esordio, nel 1921, a Berlino, tra il 1922 e il 1926 tenne diverse concerti negli Stati 
Uniti e in America Latina. Nel 1938 emigrò in Argentina, dove assunse il nome d’arte di Principe 
Kalender. 218	  Due concerti di Marcello Boasso alla Mostra della Scienza, «la Nazione», 15 giugno 1929. 219	  Il concerto Boasso al Parterre, «la Nazione», 11 luglio 1929. 
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Alla mostra di Storia della Scienza in Firenze è stato fatto un interessante esperimento scientifico-
musicale che permetterà d’ora innanzi la esecuzione di concerti all’aperto e di fronte a masse di 
pubblico composto di quante mai si voglia migliaia di persone, con qualunque strumento o 
complesso di strumenti, dal piano al violino e a piena orchestra. Il sistema è costituito da un 
microfono raccoglitore di suoni, un applicatore ad alta tensione e quattro potenti altoparlanti: né ci 
sono limiti alla possibilità di applicare i suoni; si tratta soltanto di regolare l’amplificatore in rapporto 
alla vastità dell’ambiente o alla distanza cui si vuol far giungere l’audizione.220 
 
Il concerto di Boasso non deluse le aspettative: stando a quanto riferisce «il Giornale 
d’Italia», duemilacinquecento persone affollarono il Parterre per assistervi. 
Nel frattempo, il 2 luglio si era passati all’orario di apertura estivo: l’Esposizione, 
sino ad allora aperta negli orari 9-12:30 e 16-20, rimaneva ora aperta dalle ore 9 alle 12:30 
al mattino e dalle 18 alle 23 al pomeriggio. Il giardino del Parterre fu adornato con luci e 
festoni, vi si sistemarono tavolini in ferro e poltroncine in vimini; fu addirittura allestito un 
caffè all’aperto dove, alla sera, si poteva ballare al ritmo della musica jazz221. Il sistema di 
amplificazione fu potenziato con l’aggiunta di altri tre altoparlanti ai quattro già utilizzati 
per il concerto di Boasso. Grazie a questo apparato, nei mesi di luglio e agosto furono 
realizzate delle “esecuzioni grammofoniche” delle principali opere liriche italiane: Aida, La 
bohème, La traviata, Andrea Chènier, Rigoletto, Pagliacci e Cavalleria rusticana.222 
La qualità della riproduzione, secondo l’articolista de «il Giornale d’Italia», poteva 
considerarsi discreta, tenendo conto che essa era influenzata dalle condizioni atmosferiche e 
dall’intensità della corrente elettrica: «viole e violoncelli spesso si riproducono con aggiunta 
una cavernosità di note, provocata forse dalla cassa di risonanza, mentre i violini, gli oboe, i 
fagotti e gli ottoni sono riprodotti meglio»223. Pur con tali riserve, l’autore dell’articolo 
(firmato semplicemente A. C.) plaudeva all’iniziativa del Comitato, che con questa iniziativa 
era venuto incontro a un pubblico in larga parte estraneo al tema dell’Esposizione, e «il 
pubblico –chiudeva l’autore auspicando il proseguimento della rassegna musicale– merita 
qualche agevolazione». Tuttavia, l’entusiasmo di A. C. non era universalmente condiviso, e 
nell’ambiente fiorentino c’era chi non apprezzava questa innovativa sintesi di cultura e 
spettacolo. Era questo il caso de «il Bargello», l’organo della Federazione Provinciale Fascista 
diretto dal Segretario Federale Pavolini, che in un anonimo, breve e velenoso corsivo 
stigmatizzava il provincialismo e la pacchianeria delle “esecuzioni grammofoniche”: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  220	  “I concerti all’aperto col microfono”, La propaganda musicale, a. 2, sett. 1929. 221	  FRANCHI, Oriente fiorentino (cit.) 222	  Le audizioni all’Esposizione di storia della scienza, «Unità Cattolica», 10 agosto 1929 223	  Le audizioni alla Mostra di Storia della Scienza (cit.) 
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Al Parterre di S. Gallo si è svolta e si svolge una stagione d’opere strabiliante; basta dare 
un’occhiata ai cartelloni gustosissimi che a cura dell’ E.A.T. sono stati appiccicati per i muri della 
città; improntati a un buon gusto tipografico che te lo raccomando. Si tratta di miserevoli audizioni 
grammofoniche annunciate con tutto lo sfarzo proprio al provincialismo più pacchiano; si annuncia 
ad esempio la Bohème del maestro Giacomo Puccini – opera in quattro atti ecc. ecc. – e poi gli 
interpreti, il direttore d’orchestra, come se si trattasse addirittura di una serata musicale in piena 
regola. E così via per tutti gli altri dischi. Al Parterre poi, nel giardino, è una belluria e la luminaria 
giapponese fa proprio un effettone; un festival in piena regola. Dentro poi c’è l’Esposizione di Storia 
della Scienza che è una cosa serissima. Ora, non si capisce perché si debba esser seri dentro e buffi 
fuori!224 
 
La posizione de «il Bargello», a quanto pare, rifletteva quella di diversi fiorentini, i 
quali mal tolleravano l’accostamento tra l’Esposizione di Storia della Scienza, che si voleva 
austera come austeri erano stati gli scienziati da essa celebrati, e il clima di festa e allegro 
disordine nel giardino e negli immediati dintorni del Parterre. A tal proposito, il già citato 
“Lallo” osservava che «hanno ragione i fiorentini di Firenze e… quelli di Milano, e li ho 
sentiti proprio con questi orecchi. Quel baraccone di giochi, quel carnevalino permanente di 
bambinaie e caporali dinanzi alla Mostra della Scienza – e non sappiamo perché ci fu messo 
– ingombra e infastidisce»225.  
Nell’angolo di nord-est del giardino, ben protetto da un naturale recinto di siepi, fu 
sistemato uno schermo sul quale, a partire dalle 21:30 del 25 luglio, furono proiettati filmati 
riguardanti «importanti applicazioni scientifiche»226. Si trattava, in altre parole, di filmati di 
propaganda che mostravano esperienze di lancio di siluri dagli aeroplani, prove di 
bombardamento alla presenza del Duce, esercitazioni militari realizzate in pompa magna e 
così via. Il regime, in tal modo, esaltava la propria potenza militare, proponendosi allo stesso 
tempo come erede e custode della tradizione scientifica italiana.  
La strategia alla base di queste iniziative è abbastanza chiara e comprensibile. Gli 
organizzatori cercavano di coinvolgere un pubblico che poteva essere diffidente nei 
confronti di un’iniziativa che non aveva precedenti. I concerti, le “esecuzioni 
grammofoniche”, le proiezioni cinematografiche, il caffè all’aperto, la musica jazz avevano 
lo scopo di fare del Parterre, sede della mostra, uno dei centri della vita mondana estiva di 
Firenze. Il modello ispiratore, in questo senso, era quello delle Esposizioni Universali: grandi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  224	  La scienza e il festival, «il Bargello», 15 settembre 1929. 225	  LALLO, Una visita alla Mostra della scienza (cit.) 226	  Rappresentazioni cinematografiche alla Mostra della Scienza, «la Nazione», 24 luglio 1929. 
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fiere avvolte in un clima di festa dove il visitatore –anche il profano– poteva trascorrere delle 
ore piacevoli ed istruttive. Anche al Parterre si cercò di ricreare questo clima di allegria 
intorno all’austerità delle collezioni in mostra, invitando il pubblico a divertirsi «nel ricinto 






























 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  227	  FRANCHI, Oriente fiorentino (cit.) 
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Annunciato sulla Guida così come sulla stampa quotidiana come una delle “belle iniziative 
del fascismo”, il Grande Catalogo-Repertorio riprendeva un’idea già ventilata per la sola 
Toscana durante le prime riunioni del Gruppo per la tutela del patrimonio scientifico 
nazionale nel 1924228. Esso fu pensato come un’opera grandiosa, un censimento dell’intero 
patrimonio scientifico e un dizionario bio-bibliografico degli scienziati italiani. L’opera –si 
legge nel piano editoriale– avrebbe dovuto costituire «nelle mani della nuova Italia fascista 
[…] un indice e un arma: indice da svolgere serenamente davanti agli stranieri (e ai 
nostrani) sereni ricercatori del vero; arma contro i detrattori d’Italia e contro i ladri delle 
gloriose conquiste del pensiero e del Genio italiano»229, certificando così quelle «importanti 
rivendicazioni di primato nazionale» avanzate nel corso dell’Esposizione e restituendo 
Firenze al ruolo di capofila negli studi storico-scientifici, ruolo che, secondo Corsini e 
Garbasso, le competeva per tradizione e ricchezza del materiale posseduto. 
 La travagliata vicenda del Catalogo-Repertorio merita di essere ripercorsa in 
maniera dettagliata non solo perché per un decennio rappresentò l’unica attività portata 
avanti dal Museo, ma soprattutto in quanto in essa si possono meglio apprezzare le 
ambizioni e i limiti dell’intera Esposizione e del modello storiografico al quale essa si 
ispirava. Nelle pagine che seguono ricostruiremo in primo luogo le vicissitudini del 
progetto, fino ad oggi rimaste oscure 230 , e che si conclusero solo nel 1952 con la 
pubblicazione di un Catalogo topografico degli strumenti esposti curato da Maria Luisa 
Righini Bonelli e Pietro Pagnini; quindi discuteremo l’impatto e il significato che il 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  228	  Vedi cap. 1. 229	  “Relazione sul grande catalogo dell’Esposizione di storia della scienza: programma generale 
dell’opera”, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c 334r. 230	  Alcuni cenni si possono trovare nel più volte citato saggio di Giovanna Baroncelli e Massimo 
Bucciantini, dove si rileva lo scarto tra le ambizioni del 1929 e quelle del 1938. All’epoca della stesura 
di tale studio, tuttavia, non erano ancora stati identificati i documenti relativi al Catalogo posseduti 
dall’Archivio di Stato di Firenze e dall’Archivio Storico del Comune di Firenze, che coprono tutto il 
periodo compreso tra le due date e a partire dai quali abbiamo proceduto a ricostruire la vicenda. 
Occorre peraltro rilevare che il lavoro in questione non ha come argomento specifico né l’Esposizione 
né il Catalogo, ma si propone come un primo tentativo di raccolta di dati sulla storia del Museo. 
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La prima fase del progetto e la gestione Repetti (1928-1929) 
L’incarico di realizzare il Grande Catalogo fu affidato a un giovane sacerdote, un 
discendente di quell’Emanuele Repetti celebrato autore del Dizionario Geografico Fisico 
Storico della Toscana. Umberto Repetti –questo il suo nome– dopo essersi laureato in 
Scienze naturali a Pisa nel 1923 e aver conseguito l’abilitazione di farmacista, svolgeva il 
turno notturno presso la farmacia di Santa Maria Nuova (stando a quanto egli stesso 
riferisce, i suoi superiori ecclesiastici non vedevano di buon occhio il suo impiego e gli 
impedivano perciò di dire messa). Nel 1927, grazie alle referenze provvistegli da Ludovico 
Granata, era entrato a far parte dell’Istituto di Storia delle Scienze in qualità di assistente 
volontario; e fu Corsini, l’anno dopo, a suggerire il suo nome al Comitato per la 
compilazione del Catalogo. 
 La proposta fu formalizzata il 24 marzo del 1928 per mezzo di una lettera preparata 
dall’avvocato Del Beccaro e cofirmata da Ginori Conti, nella quale erano riportate le 
seguenti condizioni: 
 
1) Il Catalogo di Presidenza [sic] si riserva di sorvegliare sia direttamente sia a mezzo di una 
speciale commissione di Revisione composta di competenti il lavoro di compilazione 
durante il suo svolgersi; 
2) Dalla segreteria dell’Esposizione le verrà fornito, a mano a mano che ci perverrà, il materiale 
per la compilazione, ma ella stessa dovrà provvedere a preparare la corrispondenza e le 
richieste di notizie necessarie che la Segreteria spedirà, come pure dovrà provvedere a tutta 
sua cura a fare le ricerche occorrenti per compilare – ove mancassero – biografie e 
bibliografie di scienziati e materiali. 
3) Il catalogo dovrà essere compilato seguendo i criteri del progetto sopradetto e tenendo 
conto dei suggerimenti e delle disposizioni che potessero essere dati dal Comitato di 
Presidenza e dalla Commissione di Revisione. 
4) Il compenso è stato fissato in un assegno mensile di L. 600 (seicento) a partire dal prossimo 
aprile e per un anno, tempo che si prevede occorrere per tutto il lavoro. Al termine di 
questo annone [sic] dopo avuta la consegna del manoscritto completo, le verrà corrisposto 
(se l’opera resulterà di piena sodisfazione [sic] del Comitato Esecutivo) un compenso finale 
di Lire 2800 (duemilaottocento) a saldo delle suddette L. 10.000. 
5) Nel compenso suddetto, complessivo di L. 10.000 è compreso anche quello per la 
compilazione del piccolo catalogo che dovrà essere redatto secondo le indicazioni che asuo 
tempo le verrano date dalla Presidenza dell’Esposizione e sempre sul materiale che Ella avrà 
ordinato. 
6) S’intende pure che Ella si obbliga – anche se già le fosse stato pagato l’intiero compenso di 
L. 10.000, a curare detto compenso la revisione e la pubblicazione della stampa del grande e 
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del piccolo catalogo, con esclusione della revisione delle prime bozze di stampa, revisione 
che dovrà essere effettuata a cura dell’editore dei due cataloghi. 
7) Resta inteso che il lavoro sarà di completa proprietà del Comitato dell’Esposizione di Storia 
della Scienza che potrà adoperarlo come meglio crede e cederlo ad un editore restando a lei 
inibito di farne uso per proprie pubblicazioni e per qualsiasi altra ragione. 
8) Se una parte del materiale preparato non sarà adoperato per il grande né per il piccolo 
catalogo Ella avrà l’obbligo di consegnarlo al Comitato che se ne riserverà la proprietà, 
mentre a Lei resta l’obbligo di non adoperare per suo uso nemmeno questo materiale. 
9) Nella prefazione al catalogo sarà fatto cenno del lavoro da lei compiuto per la compilazione 
del catalogo stesso. 
10) Oltre al suddetto compenso, verranno messi a sua disposizione dopo la stampa, una copia 
del grande catalogo e tre copie del catalogo piccolo.231 
 
Quattro giorni dopo Repetti rispondeva accettando la proposta a patto di vedere modificate 
alcune clausole: 
 
ART. 2 – Al comma “ricerche biografiche e bibliografiche”. Saranno fatte da me purché si 
tratti di consultazioni possibili presso le Biblioteche di Firenze o per mezzo di libri ed opere che 
il comitato di fornirà. 
ART. 4 – Per “manoscritto” intendo solo la parte compilativa del Catalogo. Tutto ciò che si 
riferisce a fotografie, clichés, illustrazioni, tavole ecc. è di spettanza del Comitato. 
ART. 5 – Il Catalogo piccolo non si potrà fare che ad Esposizione pressocché [sic] ordinata 
vale a dire nei primi mesi del 1929; in quel tempo il lavoro mio sarà già più intenso e febbrile 
per l’imminenza della consegna del manoscritto del Catalogo grande. Occorre mettere in chiaro 
fin d’ora che se in quel tempo mi sarà necessario uno scrivano per il lavoro manuale del Catalogo 
piccolo lo scrivano sarà il Comitato messo a mia disposizione a spese del Comitato stesso. 
ART. 6 – So per pratica che cosa sia una correzione di bozze; non intendo occuparmi della 
correzione tipografica di esse; ma solo della revisione tecnica e scientifica; 
ART. 9 – Le prefazioni nessuno le legge. Il mio nome deve comparire sul frontespizio del 
Catalogo poiché realmente esso è opera mia di cui dovrò gloriarmi. 
 Prego la S. V. Illma, Sig. Presidente, di volere far redigere le condizioni del contratto nel 
senso sopra indicato e ad evitare un eventuale perditempo di corrispondenza sono disposto a 
presentarmi personalmente per schiarimenti.232 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  231	  Ginori Conti e Del Beccaro a Repetti, 24 marzo 1928, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, cc. 325r.-
325v. 232	  Repetti a Ginori Conti, 28 marzo 1928, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 326r. 
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Sulle richieste di Repetti, tuttavia, il Comitato non prese una deliberazione definitiva. Esse 
rimasero semplicemente in sospeso e in breve tempo divennero motivo di contrasto tra il 
compilatore e la Segreteria dell’Esposizione.  
Il primo aprile, dunque, Repetti si metteva al lavoro cominciando a predisporre un 
piano editoriale e i modelli per le richieste di biografie da inoltrare ai comitati locali. Il 
“Quadro generale dell’opera”, approvato dal Comitato il 17 ottobre del 1928, prevedeva 
una suddivisione del materiale in 6 sezioni tematiche principali (Storia della Scienza in 
generale, Scienze Naturali, Scienze Fisiche e Matematiche, Scienze Mediche, Tecnologia, 
Indici) a loro volta articolate in diverse “divisioni” disciplinari comprendenti varie 
sottosezioni faticosamente integrate in una struttura piuttosto problematica, di cui solo 
alcune parti erano dettagliatamente articolate: 
 
QUADRO GENERALE DELL’OPERA (17 ottobre 1928)233 
SEZIONE I – STORIA DELLA SCIENZA IN GENERALE 
SEZIONE II – SCIENZE NATURALI 
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b) meteorologia, climatologia b) calcoli, osservazioni, carte, 
tavole, cataloghi, atlanti e 
fotografie del cielo 
 
b) strumenti, modelli, macchine 
c) geodesia e strumenti geodetici c) sismologia, vulcanologia c) strumenti, modelli, macchine 
 
c) ritratti, cimeli, autografi, 
biografie 
d) ritratti, cimeli, autografi, 
biografie 
d) macchine, strumenti, modelli 
ecc. 












INDICE PER AUTORI 
 
Questo piano editoriale sarebbe stato ulteriormente precisato nella riunione del 15 
gennaio del ’29. Il catalogo, spiegava Repetti in quell’occasione, sarebbe stato composto da 
una parte descrittiva (le prime cinque sezioni) e una indicativa (gli indici). Nella parte 
descrittiva avrebbero trovato spazio tutti gli oggetti, manoscritti, stampe, cimeli esistenti in 
Italia (quindi non solo quelli effettivamente esposti) segnalati dai vari comitati. Per ognuno 
di essi, inoltre, sarebbe stata inserita la biografia del personaggio di riferimento completa del 
relativo ritratto. La parte indicativa, invece, sarebbe stata composta da un vasto apparato di 
indici: 
 
Il Grande Catalogo, opera veramente monumentale e storica, consterà di due parti generali: 
I-DESCRITTIVA = II-INDICATIVA. 
I-DESCRITTIVA 
a) saranno descritti tutti, anche quelli non esposti, i Manoscritti, stampe, strumenti, macchine, 
preparati, modelli, cimeli ecc. segnalati esistenti in Italia e italiani 
b) ad ogni oggetto verrà unita la biografia dello scienziato cui l’oggetto si riferisce 
c) per ogni scienziato biografato si inserirà il relativo ritratto 
d) per gli oggetti di maggiore importanza storico scientifica sarà inserita la relativa fotografia 
almeno di quel particolare che importa far risaltare 
e) il materiale viene diviso in cinque sezioni nell’ordine seguente: […] 
II-INDICATIVA 
a) indice nominativo degli scienziati, biografati in ordine alfabetico 
b) indice come sopra per ordine di regione, steso a forma di prospetto e indicante per ciascuno 
sommariamente anno di nascita e di morte; luogo di nascita e professione, con richiamo alla 
pagina dove trovasi la relativa biografia. 
c) Indice di tutto il materiale di cui nella parte descrittiva disposto ora per regioni e collo stesso 
ordine classificativo, nominando semplicamente l’oggetto con richiamo delle pagine dove 
trovasi la relativa descrizione. 
d) Indice cronologico degli oggetti che nei secoli hanno subito uno sviluppo progressivo, 
indicando per ciascuno l’anno; l’autore, il luogo ove trovasi oggi e le pagine dove è descritto 
e) Indice completo analitico che dovrà avere più di 10.000 voci.234 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  234 	  “Relazione sul grande catalogo dell’Esposizione di storia della scienza: programma generale 
dell’opera”, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, cc. 331r.-333v. 
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Come si può vedere, si trattava di un progetto molto –probabilmente troppo– ambizioso: 
un vero e proprio censimento del patrimonio storico-scientifico italiano integrato da un 
indice biografico di tutti gli scienziati della penisola. Un lavoro enorme, che il Comitato 
giudicava realizzabile in un tempo relativamente breve (un anno o poco più) grazie alle 
segnalazioni dei comitati locali. Tuttavia, proprio sulla gestione di queste ultime già a 
settembre emersero i primi dissidi tra Repetti e Bacci a causa della mancata chiarezza 
contrattuale; dissidi che si aggravarono ulteriormente nel mese di dicembre, quando un 
vivace scambio epistolare segnò la definitiva rottura tra i due. 
 Il procedimento messo a punto dal Comitato per la gestione delle segnalazioni 
prevedeva che la Segreteria, una volta ricevute, le inoltrasse a Repetti il quale avrebbe quindi 
provveduto ad effettuare le ricerche bio-bibliografiche necessarie a redigere i testi. Nel caso 
in cui queste ricerche si fossero rivelate infruttuose, Repetti avrebbe passato in Segreteria 
una richiesta da inviare ai comitati locali. Ora, il 19 dicembre Bacci accusò Repetti di scarsa 
professionalità, ritenendo che questi non effettuasse ricerche con la dovuta attenzione 
facendo così inviare dalla segreteria delle richieste immotivate ai comitati locali. Il casus belli 
fu rappresentato dalla segnalazione, proveniente dall’Istituto Anatomico dell’Università di 
Cagliari, di «34 cassette contenenti preparati in cera del Susino e de’ suoi allievi eseguiti a 
Firenze»235. Bacci girò la segnalazione a Repetti, il quale preparò una richiesta di biografia 
del «Susino» che, una volta firmata da Corsini, fu inviata a Cagliari. Dal capoluogo sardo 
risposero che era quantomeno curioso che da Firenze arrivassero richieste di informazioni su 
Clemente Susini, il quale proprio a Firenze era nato e aveva sempre vissuto e lavorato. Bacci 
allora scrisse a Repetti una lettera nella quale ricordava gli accordi presi e stigmatizzava 
l’abbaglio preso dal compilatore nel far inviare la richiesta a Cagliari: 
 
 Egr. dott. Repetti,  
 
  Mi dispiace doverle ricordare che i nostri patti prescrivono che le biografie per il 
catalogo, quando i Commissari non le abbiano mandate, è tenuto a farle Lei. 
 Alla sola cortesia dei Commissari ci possiamo rivolgere per avere quelle biografie di 
scienziati meno noti per le quali le ricerche in Biblioteca Nazionale […] sarebbero forse troppo 
lunghe. 
 Ma da questo a richiedere a Cagliari le biografie di persone che sono nate e vissute in 
Firenze e che hanno lavorato esclusivamente in Firenze come Lei ci ha fatto fare per CLEMENTE 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  235 	  MG, fondo Esp29, schedario delle segnalazioni, alla voce “Cagliari” (le schede non sono 
numerate né ordinate). 
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SUSINI facendo sì che proprio da Cagliari ci sia arrivata una cortese, ma altrettanto meritata e dura 
lezione, mi sembra un po’ troppo. 
 Non so le biografie che verranno, ma si ricordi che non ne devono mancare punte, e quelle 
che non saranno mandate nel mese si metta in condizioni di farle. 
 Distinti saluti 
IL SEGRETARIO GENERALE 
                                                                                                          Raffaello Bacci236 
 
Alle rimostranze di Bacci, Repetti replicava lamentando la scarsa collaborazione della 
Segreteria che spesso forniva informazioni incomplete o inesatte: nel caso specifico, Repetti 
spiegava di non avere «tali cognizioni biografiche da poter indovinare che un “SUSINO” 
segnalatomi da codesto Ufficio sia un “CLEMENTE SUSINI” nato e vissuto in Firenze e 
che ha lavorato esclusivamente in Firenze» 237 . La controreplica di Bacci non si fece 
attendere. Segnalando al compilatore il fatto che la lettera da Cagliari aveva «molto, ma 
molto seccato» Corsini, Bacci sottolineava che sarebbe stato sufficiente leggere con un 
minimo d’attenzione la segnalazione per capire che con “Susino” si intendeva “Clemente 
Susini”: 
 
se Lei avesse dato un’occhiata a quali erano i materiali del SUSINO che venivano segnalati e avesse 
visto che si trattava di preparazioni di cera, senza anche avere delle grandi cognizioni biografiche che 
Ella dice desidererebbe avere, avrebbe capito il piccolo errore tra SUSINI e SUSINO238 
 
Non solo: il Segretario faceva anche notare che la vicenda di Susini non era un caso isolato: 
 
Il Dott. Boggiano di Brescia ci ha segnalato come appartenenti alla Biblioteca Governativa 
di Cremona “documenti e materiali varii sul naviglio Cremonese iniziato (sono parole scritte sulla 
scheda) nel secolo XIV dai VISCONTI”. 
 Crede ci sia bisogno di grandi nozioni biografiche per sapere che i Visconti non sono 
scienziati? E allora perché prepara la richiesta della biografia del Visconti per domandarla a Cremona? 
E crede Lei che il Prof. Corsini richiedendo quella biografia e firmando la lettera diretta al Direttore 
del Museo Civico di Cremona ci abbia fatto una bella figura? […] veda di trovar modo di curare un 
po’ più certi particolari che vivendo come viviamo in un mondo di gente pronta col fucile spianato a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  236	  Bacci a Repetti, 19 dicembre 1928, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 327r.. 237	  Repetti a Bacci, 20 dicembre 1928, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 328r.. 238	  Bacci a Repetti, 26 dicembre 1928, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 329r.. 
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criticare la nostra opera, risparmieranno al Prof. Corsini […] di ricevere delle lettere agrodolci e di 
presa in giro come quelle che ha ricevuto dal Comitato di Cagliari e da quello di Cremona […].239 
 
Bacci non mancò di segnalare i suoi appunti nei confronti di Repetti anche a Ginori Conti, 
che si affrettò a convocare per il 14 gennaio del ‘29 una riunione per esaminare il lavoro 
svolto dal compilatore, al quale fu chiesto di presentare il materiale in suo possesso. La 
riunione, che inizialmente doveva tenersi al Parterre, a causa delle avverse condizioni 
meteorologiche fu rimandata al giorno successivo (15 gennaio) presso la residenza del 
principe in via della Scala. Ad attendere Repetti, in quel gelido pomeriggio di gennaio, c’era 
la “Commissione per il Catalogo”: Piero Ginori Conti, Andrea Corsini, Raffaello Bacci, 
Giuseppe Boffito, Giorgio Abetti, Gino Bargagli Petrucci e Angelo Bruschi,   
 Dopo aver illustrato il piano editoriale, Repetti mise al corrente i presenti sullo 
stato di avanzamento dei lavori. A quella data, erano pronte 530 biografie; 300 erano in 
attesa di essere redatte, mentre di altre 500 si attendevano le risposte dai comitati cui erano 
state inviate le richieste. Dell’indice analitico Repetti aveva compilato 2400 voci tratte da 
450 schede di oggetti segnalati; l’indice cronologico e l’indice per autori –spiegava– 
potevano essere realizzati solo una volta terminate le segnalazioni e realizzato l’indice 
analitico, per il quale Repetti prevedeva di impiegare un paio di mesi, raggiungendo circa 
10.000 voci. Si sarebbe poi dovuto procedere a stendere l’indice cronologico, recuperare le 
biografie mancanti e infine passare alla fase di revisione delle bozze e degli stampati. Quindi, 
concludeva Repetti 
 
a) propongo che vengano biografati tutti gli scienziati italiani non soltanto quelli di cui si 
espone qualche cosa, formando così l’ “ALBO D’ORO” degli scienziati italiani; 
b) per tutto quanto detto, penso che debbano occorrere di lavoro continuativo dal mattino alla 
sera, non meno di sette, otto mesi per fare opera che presti il meno possibile il fianco alla 
critica scientifica; 
c) lavorando 4-5 ore al giorno come ho fatto finora e come mi ero impegnato non è possibile 
terminare l’opera nel tempo indicato; 
d) occorrerebbe istituire un ufficio redazionale apposito dove il lavoro fosse ininterrotto e 
provvedere a suo tempo alla mano d’opera di aiuto per la redazione delle cartelle o altro 
[…].240 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  239	  Idem. 240	  “Relazione sul grande catalogo dell’Esposizione di storia della scienza: programma generale 
dell’opera”, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 332r. 
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Congedato Repetti, la Commissione discusse e approvò in linea di massima il programma 
generale e le conclusioni del compilatore, in particolare quella al punto b) relativa alla 
durata dei lavori, che avrebbe costituito ulteriore motivo di contesa tra Repetti e Bacci. Le 
deliberazioni furono comunicate a Repetti il 19 gennaio in due lettere. Nella seconda di esse 
venivano mossi dei rilievi di fondo sull’operato del compilatore. Il lavoro svolto sugli indici 
era ritenuto insufficiente, in quanto a parere della Commissione Repetti avrebbe dovuto e 
potuto tenerli aggiornati via via che arrivavano le schede di segnalazione. Lo stesso valeva 
per la revisione delle bozze e delle schede. Le biografie furono giudicate non corrispondenti 
«a quello che sono i desiderati per il catalogo»; quelle redatte da Repetti, in particolare, non 
soddisfacevano la Commissione: esse –si legge nella lettera– «sono in gran maggioranza così 
sommarie che non danno neppure una lontana visione della vita e delle opere degli 
scienziati biografati», tanto che «neppure una biografia è in condizione allo stato attuale di 
poter essere licenziata alla stampa»241.  
 La Commissione, dunque, era tutt’altro che contenta del lavoro svolto dal 
compilatore. Il 15 gennaio Ginori Conti e Corsini avevano sperato di ottenere sufficiente 
materiale da poter andare in stampa nel caso non fossero arrivate ulteriori segnalazioni. Il 
tempo di sette-otto mesi richiesto da Repetti, tuttavia, sembrò accettabile in quanto il 
catalogo sarebbe comunque uscito prima della chiusura dell’Esposizione, e così nel febbraio 
del 1929 Dino Brogi diramava un comunicato stampa in cui si annunciava che l’opera 
sarebbe uscita in agosto. Per garantire questo risultato si presero alcuni provvedimenti che 
andavano incontro alle richieste di Repetti: Angelo Bruschi, direttore della Biblioteca 
Nazionale, metteva a disposizione una stanza per il compilatore, il quale da allora in avanti 
avrebbe dovuto lavorare sotto la supervisione del direttore osservando il normale orario di 
lavoro degli impiegati, e l’assegno mensile sarebbe stato prolungato sino alla fine di agosto, 
per un totale di 13.000 lire complessive. Le nuove condizioni furono presentate a Repetti 
nella prima lettera del 19 gennaio: 
 
1) d’ora in avanti ella continuerà il lavoro di compilazione del catalogo presso la Biblioteca 
Nazionale ove il Comm. Bruschi ha consentito a darle ospitalità. 
2) come il Comm. Bruschi le dirà egli mette a sua disposizione una stanza e tutto il materiale 
della Bib. Nazionale che può occorrere per ricerche e consultazioni e specialmente mette a 
disposizione la ricchissima raccolta di biografie esistenti in quella Biblioteca. 
3) Il lavoro di compilazione verrà guidato e sorvegliato dal detto Comm. Bruschi e dagli altri 
Membri del Comit. Esec. che ho pregati di accettare tale incarico. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  241	  Ginori Conti a Repetti, 19 gennaio 1929 (2), ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c.335r. 
	   99	  
4) Ella dovrà quindi tenere di continuo il materiale di compilazione ordinato in modo da poter 
rispondere a qualsiasi richiesta in proposito che a lei venisse rivolta dal Comm. Bruschi o 
dagli altri componenti del Comitato Esecutivo 
5) Per il lavoro di compilazione ella, presi accordi con il Comm. Bruschi osserverà l’orario 
degli impiegati della Biblioteca Nazionale. 
Per quanto le condizioni contenute nella lettera 24 marzo 1928 in base alla quale le fu affidato 
ed ella accettò di fare la compilazione del catalogo prevedessero che a fine lavoro il compenso che 
le sarebbe spettato sarebbe stato in totale di L. 10.000, pure non ho difficoltà ad elevare questo 
compenso a cifra maggiore. 
Perciò […] avrei stabilito di corrisponderle per il periodo di sette mesi che Ella indica necessario 
per licenziare alla stampa il catalogo un assegno mensile di L. 1000 a datare dal 1° Febbraio.242 
 
In queste nuove deliberazioni vi sono dei punti importanti che è necessario sottolineare per 
riuscire a comprendere i motivi che, alla fine del ’29, avrebbero quasi condotto 
all’abbandono del progetto. In primo luogo, la Commissione di fatto riconosceva la validità 
degli appunti di Bacci al lavoro di Repetti e, constatata l’incompatibilità dei due, poneva il 
compilatore sotto la supervisione di Bruschi, il quale a sua volta avrebbe dovuto 
costantemente tenere informato il Comitato sull’avanzamento dei lavori. A questo scopo il 
27 gennaio Bacci trasmetteva al direttore della Biblioteca Nazionale tutta la 
documentazione necessaria, in modo che egli avesse ben chiari i termini contrattuali e fosse 
in grado di riferire al principe «se l’assiduità, l’attività e il metodo di lavoro del Dott. Repetti 
[…] diano al Comitato pieno affidamento che egli possa condurre a termine l’opera»243. Il 
Comitato inoltre mostrava di assumere come riferimento contrattuale la lettera del 24 
marzo, lasciando ancora indefinite le condizioni poste da Repetti. Non solo: la previsione 
temporale di Repetti per la realizzazione dell’opera –invero piuttosto vaga– «non meno di 
sette-otto mesi», veniva intesa nel senso di un termine perentorio, allo scadere del quale 
sarebbe stato interrotto l’assegno mensile. A proposito di quest’ultimo, poi, veniva ribadito 
che si trattava di una rateizzazione di un compenso totale per la consegna dell’opera. Lungi 
dal risolvere le questioni aperte, dunque, il nuovo contratto le complicava ulteriormente. 
Repetti, comunque, il 26 gennaio accettò le condizioni244 e fece trasferire il materiale alla 
Biblioteca Nazionale. Tuttavia, prima ancora di potersi mettere al lavoro, egli fu informato 
che Giuseppe Boffito assumeva la co-direzione del progetto introducendo subito nel piano 
già approvato una nuova sezione denominata “Bibliografia scientifico-strumentale” alla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  242	  Ginori Conti a Repetti, 19 gennaio 1929 (1), ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 334r. 243	  Bacci a Bruschi, 27 gennaio 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 337r. 244	  Repetti a Ginori Conti, 26 gennaio 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 336r. 
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La gestione Boffito (1929-1930) 
Boffito faceva parte della Commissione per il Catalogo che aveva stilato il giudizio 
sull’operato di Repetti del 19 gennaio e in quell’occasione aveva proposto a Corsini di 
sostituire «quella specie di dizionario biografico» con una “Bibliografia scientifico-
strumentale” «nella quale […] siano citate ordinatamente tutte le memorie, opere e note, 
anche uscite nelle Riviste, intorno, poniamo, al Cannocchiale, al sestante, agli orologi solari 
ecc. ecc. […]. Una bibliografia così concepita e ordinata –spiegava Boffito– sarebbe 
utilissima e colmerebbe davvero una lacuna»246. Corsini giudicò la proposta «accettabilissima 
ed opportuna», ma ritenne comunque di non dover modificare il piano generale del 
catalogo. La Bibliografia pensata da Boffito poteva invece formare una nuova sezione, in 
aggiunta a quelle già esistenti, a patto che ad incaricarsi delle ricerche e –a questo punto– 
della direzione dell’intero progetto del catalogo, si fosse impegnato Boffito in prima 
persona247. Risolte le questioni di natura economica grazie all’intervento del principe, 
Boffito assunse l’incarico il 3 febbraio248.  
 La presenza di uno studioso esperto e diligente come Boffito alla direzione del 
catalogo sembrò rassicurare il Comitato, tanto che a marzo si avviarono i contatti con la 
Società Editrice Rinascimento del Libro per la stampa 249  e il 5 maggio, giorno 
dell’inaugurazione dell’Esposizione, il principe nel suo discorso ufficiale indirizzato al Re 
non mancava di annunciare l’imminente pubblicazione del  
 
GRANDE CATALOGO DI STORIA DELLA SCIENZA […] a dimostrare di quale importanza sia 
il contributo che gli italiani hanno nei secoli portato allo sviluppo ed al raggiungimento della odierna 
civiltà. 
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  Ginori Conti a Repetti, 31 gennaio 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 338r. 246	  Boffito a Corsini, [s.d.], ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 347r. 247	  Corsini a Boffito, 23 gennaio 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 347r. e anche 8 febbraio 1929, 
ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 351r. 248	  Boffito a Ginori Conti, 3 febbraio 1929, ASCFi, CF9260, fasc 7.3, c. 350r. 249	  Ginori Conti a Barfucci, 11 marzo 1929, ASF, fondo PGC, sc. 2, fasc. “SIPS”. 
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Questo catalogo, arricchito di oltre tremila biografie, da indici analitici, topografici, per materie ecc. 
ecc. adeguatamente illustrato sarà destinato a restare un’opera di consultazione per tutti gli studiosi di 
storia della scienza250 
 
Tralasciando il fatto che a quella data nulla era ancora stato fatto per provvedere alle 
illustrazioni, stante la clausola con la quale Repetti rifiutava di accollarsi tale compito e mai 
discussa dal Comitato, i lavori per l’opera erano proceduti molto a rilento, e nei giorni 
seguenti l’inaugurazione si sarebbero completamente bloccati, dal momento che Repetti si 
apprestava a redigere la Guida, compito che lo avrebbe occupato sino alla fine di giugno. 
Una volta assunto l’incarico, Boffito aveva poi gravato Repetti dell’ulteriore mansione di 
trascrivere le schede relative agli strumenti per la nuova sezione bibliografica. Il padre 
barnabita aveva inoltre consigliato al compilatore di interrompere il lavoro sugli indici, ché 
questi sarebbero stati facilmente stilati una volta completata la parte descrittiva (anche se in 
realtà era stata la Commissione a richiedere di tenerli costantemente aggiornati), di 
rimodulare le biografie limitandosi a segnalare i principali dati biografici includendo un 
elenco di testi per ulteriori approfondimenti e di adottare una suddivisione per regioni 
rispetto alla classificazione tematica prevista dal piano generale. Repetti fu così costretto a 
riordinare buona parte del materiale e si giunse alla fine di agosto senza che il lavoro fosse 
stato completato. Nell’imminenza della chiusura dell’Esposizione il principe volle dunque 
fare il punto sull’intera vicenda e fissò per lunedì 6 ottobre una riunione del Comitato. 
Intanto Repetti, senza più l’assegno, non chiamato a partecipare alla riunione e 
sentendosi ingiustamente «licenziato», nei giorni 1 e 4 ottobre fece recapitare 
rispettivamente a Corsini e al principe due lettere in cui li invitava a considerare, nelle 
decisioni cha avrebbero preso il lunedì successivo, che il ritardo sui sette mesi previsti non 
poteva attribuirsi alla sua responsabilità; egli –protestava il compilatore– era stato messo 
«sotto tutela» e si era limitato a fare ciò che gli veniva richiesto da Bruschi e Boffito. Le 
segnalazioni ricevute erano state classificate e ordinate per regione (come disposto da 
Boffito), era stato fatto l’indice analitico e si era cominciato a realizzare l’elenco degli 
strumenti. Vi era materiale per redigere agevolmente 1300 biografie, mentre  per altre 1200 
s’erano raccolti, sempre seguendo le istruzioni di Boffito, i riferimenti bibliografici251. Nella 
lettera indirizzata a Ginori Conti, Repetti spiegava che i sette mesi da lui indicati per il 
completamento dell’opera, oltre ad essere una stima puramente indicativa, erano vincolati al 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  250 	  Il discorso, oltre ad essere stato pubblicato da numerosi quotidiani in occasione 
dell’inaugurazione dell’Esposizione, è presente in stralci anche nella relazione di Corsini a Ginori 
Conti del settembre ’29, dalla quale citiamo e che esamineremo meglio più avanti.	   251	  Repetti a Corsini, 1 ottobre 1929, ASCFi, CF9260, cc. 339r.-343r. 
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rispetto del programma originale, che invece era stato stravolto dal barnabita; inoltre, 
Repetti ormai aveva preso coscienza delle oggettive difficoltà dell’impresa, irrealizzabile in 
tempi brevi da una sola persona. Egli ne aveva discusso con Granata e Dorè, i quali gli 
avevano ben chiarito tutti questi aspetti, restituendolo ad una valutazione assai più realistica 
della faccenda: 
 
Scienziati competenti come il Prof. Dore [sic] di Bologna e il Prof. Granata di Pisa mi hanno 
rimproverato di aver preso un impegno (anche solo nei riguardi del catalogo da farsi secondo il piano 
primitivo) tale che nessuno scienziato accetterebbe nemmeno per disciplina in cui è specializzato e si 
rifiutano di credere che il Comitato abbia preso sul serio tale scadenza. […] 
 Anche se si ritorna al piano primitivo, io rinunzio alla paternità unica dell’Opera. Si 
distribuisca il lavoro fra tre o quattro persone ciascuna delle quali si occupi di una parte che andrà 
sotto il suo nome. Il lavoro sarà fatto più presto, con maggiore competenza e risulterà migliore. 
 
Questa nuova consapevolezza spingeva Repetti a formulare al principe quattro ragionevoli 
richieste: 
 
a) dare un indirizzo preciso al catalogo senza che poi per la strada subisca cambiamenti come è 
avvenuto a me; 
b) organizzare il lavoro suddividendolo fra alcune persone ciascuna delle quali sia responsabile 
della parte che tratta 
c) che i membri del Comitato che hanno competenza si sobbarchino (ciascuno per la 
disciplina in cui è competente) a una revisione delle segnalazioni per indicare quali siano da 
scartarsi, quali siano monche, quali errate ecc. Un compilatore da solo non può fare ciò 
nemmeno se fosse una enciclopedia vivente e a Lei in confidenza dirò che due o tre 
professori da me interpellati mi diedero buone parole e tutto finì; 
d) non aver furia; ormai ho visto che lavori di questo genere se non si va con calma e serenità 
[…] si corre il rischio di fare cosa incompleta o piena di incertezze252. 
 
Con Corsini, invece, Repetti si lamentava della scarsa collaborazione della Segreteria nella 
gestione delle segnalazioni, indicando in essa una delle cause principali del ritardo. Prima di 
licenziare le bozze per la stampa, infatti, secondo Repetti bisognava confrontare le 
segnalazioni da lui ricevute con gli originali conservati presso l’ufficio di Bacci, per esser 
sicuri di non aver tralasciato nulla o aver commesso errori: tale materiale, a detta di Repetti, 
era stato richiesto da Boffito ma non fu mai consegnato. Repetti stesso riferiva di essere 
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sempre stato disponibile a recarsi personalmente presso quell’ufficio e far da sé il lavoro a 
patto di essere coadiuvato da qualcuno ma –sempre secondo la sua versione dei fatti– Bacci 
si era opposto253. Informato dei rilievi mossi da Repetti, Bacci fu quindi invitato a preparare 
una relazione informativa da presentare alla riunione del 6 ottobre. La lunga memoria, 
completa di numerosi allegati, fu consegnata al principe il giorno 5. 
 In essa il segretario –dopo aver fatto notare che il Comitato non aveva mai preso 
una decisione definitiva sulle richieste formulate da Repetti il 28 marzo del 1928– 
rivendicava la correttezza dell’operato della segreteria, che non aveva potuto consegnare le 
schede richieste da Boffito in quanto esse erano necessarie per l’ordinamento della mostra. 
Era stato Repetti, piuttosto, a non richiedere mai l’esame degli originali delle schede né 
l’accesso all’ufficio per effettuare il confronto in loco: dalla Segreteria –proseguiva Bacci– 
non avrebbero avuto nulla in contrario, se solo tale richiesta fosse stata davvero avanzata. La 
responsabilità del ritardo, dunque, secondo Bacci doveva essere interamente imputata 
all’inefficienza e alla scarsa professionalità di Repetti, il quale a suo modo di vedere era 
comunque tenuto a consegnare il manoscritto completo, avendo percepito il relativo 
compenso: non era, questo, «una serie di stipendi mensili bensì la somma che era stata 
convenuta come compenso globale per tutto il lavori [sic] di compilazione del grande e del 
piccolo catalogo della mostra»254. Pertanto, concludeva Bacci 
 
Si ritiene: 
1*) Che il Dott. Repetti – per gli impegni assunti – SIA OBBLIGATO A CONTINUARE 
E TERMINARE LA COMPILAZIONE DEL CATALOGO senza altro compenso se non quello 
che a fine di lavoro e dopo aver licenziato il manoscritto alle stampe il Comitato riterrà opportuno 
assegnargli; 
2*) Che se del caso (per il lavoro fatto fare da P. Boffito di un nuovo rodinamento [sic] – e 
nell’ipotesi che questo non sia approvato dalla Presidenza e che quindi si debba rimettere il materiale 
preparato così come era prima) si conceda per questo maggiore lavoro uno speciale compenso al 
Dott. Repetti, compenso per altro che dovrebbe ad ogni modo esser pagato a fine di lavoro.255 
 
La controversia tra Bacci e Repetti non fu comunque l’unica questione che Ginori Conti 
sarebbe stato chiamato a dirimere nella riunione di lunedì 6. Nel corso del mese di 
settembre, infatti, anche i rapporti tra Corsini e Boffito erano divenuti piuttosto tesi. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  253	  Repetti a Corsini, 1 ottobre 1929, ASCFi, CF9260, c. 342r. 254 	  Relazione di Bacci a Ginori Conti, 5 ottobre 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.3, c. 314r. 
(sottolineature originali) 255	  Ivi, c. 316r. 
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 Ai primi di settembre, nell’imminenza dell’apertura della riunione annuale della 
SIPS (prevista per il 18), Boffito aveva espresso a Corsini il proposito di pubblicare un 
opuscolo da far circolare tra i partecipanti all’evento, contenente la prefazione e alcune 
anticipazioni del catalogo, in modo da cominciare a raccogliere le prenotazioni. Ricevuto 
l’assenso di Corsini, Boffito inviò il manoscritto alla Società Editrice Rinascimento del 
Libro che in poco tempo preparò le bozze. Quando però esse furono trasmesse a Corsini, 
questi si affrettò a bloccare la pubblicazione in quanto, a suo modo di vedere 
 
1°) Il programma che precede il testo dell’esemplare (di cui unisco la bozza di stampa) non 
corrisponde (come dirò dopo) a quello che il Comitato Esecutivo aveva in animo che fosse questo 
grande repertorio di Storia della Scienza; 
2°) La nota – posta in calce alla seconda pagina del programma – non corrisponde a quanto 
fu stabilito nella riunione che tenemmo da Lei nella quale fu stabilito che il Catalogo avrebbe dovuto 
esser compilato dal Repetti SOTTO LA DIREZIONE DI PADRE BOFFITO E SOTTO LA 
VIGILANZA E CON L’AIUTO DEL PROF. BRUSCHI. 
3°) La divisione del Catalogo in tre parti (come dall’esemplare) non corrisponde a quello 
che il Comitato Esecutivo ha preso impegno di fare sì nelle circolari diramate che nelle lettere scritte 
da tre anni a questa parte.256 
 
In effetti, nell’opuscolo preparato da Boffito si spiegava come il catalogo sarebbe stato diviso 
in tre parti: nella prima si sarebbero presentate «come in un vasto quadro le varie regioni e 
città italiane nei loro rapporti storici con la scienza»; la seconda parte avrebbe invece 
contenuto «in due successive sezioni, alfabetica e metodologica, una generale bibliografia 
storico-scientifica-strumentale, nella quale troverà posto tutto ciò che è stato scritto e 
stampato in Italia sulla storia della scienza, avendo speciale riguardo agli strumenti»; la terza 
parte, infine, sarebbe stata costituita da «un nomenclatore biografico di tutti gli scienziati 
italiani […] sul modello di quello che per la botanica compilò il Saccardo»257. 
 Come si può vedere, il programma rispecchiava le indicazioni fornite dal padre 
Barnabita a Repetti nel corso della primavera. Si trattava di un progetto molto più 
omogeneo e pratico di quello messo a punto da Repetti e basato su una complicata 
suddivisione disciplinare la cui realizzazione avrebbe richiesto il totale riordino delle 
segnalazioni pervenute dai Comitati locali (che la segreteria classificava per città di 
provenienza e così trasmetteva a Repetti). In più, credendo di interpretare al meglio i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  256	  Corsini a Ginori Conti, 30 settembre 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.1, cc. 299r.-300r. 257	  “Programma del Grande Catalogo Repertorio della Storia della Scienza in Italia”, bozza di 
stampa, ASF, fondo PGC, sc. 2, fasc. “storia della scienza (1)”. 
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desideri del Comitato, che voleva un’opera «di consultazione» più che un catalogo vero e 
proprio, Boffito aveva enfatizzato la componente bibliografica, ritenendo che agli studiosi 
sarebbero state più utili delle indicazioni bibliografiche che delle sommarie descrizioni. Il 
progetto del padre barnabita, tuttavia, fu giudicato da Corsini eccessivamente «critico»: 
bisognava piuttosto mantenere il piano di Repetti in quanto, come egli scriveva al principe il 
30 settembre, «Se il Catalogo sarà così compilato credo che potrà veracemente restare – 
come ci siamo ripromessi – opera durevole di consultazione in avvenire. Se si intenderà di 
farne un’opera critica il suo valore di opera monumentale sarà grandemente diminuito»258. 
Da qui, dunque, la decisione di bloccare la stampa e la diffusione dell’opuscolo. Boffito, 
ovviamente, non prese bene la decisione di Corsini e il 16 settembre gli inviò una lettera in 
cui poneva delle condizioni per rimanere a capo del progetto: 
 
1°) Che al compilatore sia lasciata una certa quale ragionevole libertà; 
2°) Che gli si dia un aiutante, non fisso ma temporaneo […] per la semplice trascrizione del 
suo proprio manoscritto o di documenti […] 
3°) Che gli si passi un onorario di L. 3000 annue; 
4°) Che abbia inoltre a disposizione qualche centinaio di lire per poter fare stendere l’uno o 
l’altro articolo occorrente da qualche persona competente in materia. 
A tutto questo però il compilatore continua a preferire l’altro partito: CHE NON SE NE 
FACCIA NULLA, e non s’adonterà quindi, anzi sarà grato se le dette condizioni non saranno 
accettate.259 
 
In qualità di direttore del progetto, Boffito aveva creduto di poter apportare in assoluta 
libertà tutte le modifiche che egli reputava necessarie. Dallo stupore espresso da Corsini a 
Ginori Conti nella lettera di settembre e dal resoconto di Repetti dei primi di ottobre 
possiamo anche dedurre che Boffito non informò il Comitato delle modifiche, nonostante il 
suo mandato prevedesse che egli tenesse aggiornati sia Corsini che Ginori Conti. In merito 
alle sue richieste, Corsini suggeriva infine al principe queste soluzioni: 
 
 1°) al Compilatore deve esser lasciata senza dubbio una certa ragionevole libertà SEMPRE 
PERÒ QUANDO EGLI SI MANTENGA STRETTAMENTE AL PIANO GENERALE 
DELL’OPERA COME È STATO APPROVATO. 
 2°) Che gli si diano gli aiuti delle persone che ha bisogno. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  258	  Corsini a Ginori Conti, 30 settembre 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.1, c.310r. 259	  Boffito a Ginori Conti, 16 settembre 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.1, c. 308r. 
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 Osservo per altro – a questo proposito – che fino dal 1° Febbraio decorso il Dott. Repetti è 
stato […] a completa disposizione di Padre Boffito e del Comm. Bruschi che avrebbero dovuto e 
potuto fargli fare tutto il lavoro di trascrizione cui Padre Boffito accenna nella sua lettera. 
 3°) Che l’onorario di Lire Tremila ANNUE (!!?) da fissare al compilatore prevede una 
durata del lavoro per anni ed anni, mentre lo stesso padre Boffito nel compilare la nota che è stata 
stampata come rèclames [sic] del Grande Catalogo nella prima pagina della Guida dell’Esposizione ha 
scritto: “USCIRÀ VERSO LA FINE DELL’ANNO CORRENTE…………..” 
[…] 
 4°) Che gli articoli di specialisti cui accenna Padre Boffito (proposta del quale non si 
comprende troppo bene la portata poiché il Catalogo dovrà essere descrittivo ed indicativo ma non 
critico) e per i quali chiede denari a disposizione, potranno esser richiesti, soprattutto come prefazioni 
nelle singole parti del Catalogo ai grandi scienziati italiani i quali sarà opportuno siano (anziché 
pagati con qualche centinaio di lire) officiati direttamente dalla Presidenza del Comitato.260 
 
Questa vicenda portava finalmente alla luce il problema concettuale alla radice del 
catalogo, ovvero la vaghezza delle idee del Comitato in merito a “che cosa” l’opera sarebbe 
dovuta essere, aldilà delle dichiarazioni vagamente retoriche che di volta in volta la 
presentavano come «opera veramente monumentale e storica»261, «più che un documento 
storico […] una pietra miliare di quanto in Italia s’è fatto dalla civiltà etrusca fino ad oggi in 
ogni campo scientifico»262, «un’opera di consultazione per tutti gli studiosi di storia della 
scienza» 263 . Il punto fondamentale sul quale Corsini non aveva intenzione di cedere, 
comunque, era costituito dalla suddivisione per materie della parte descrittiva, nonostante lo 
stesso Repetti avesse riconosciuto l’assenza del materiale per riempire tutte le divisioni. 
Il principe, dunque, il 6 ottobre avrebbe dovuto decidere due questioni distinte ma 
strettamente collegate: bisognava infatti in primo luogo decidere delle modifiche e del ruolo 
di Boffito all’interno del progetto e quindi, evidentemente sulla base di tale decisione, 
affrontare il problema delle effettive responsabilità di Repetti e i provvedimenti da prendere 
al riguardo. Su quest’ultimo punto la posizione di Bacci era chiara: Repetti, stando ai patti, 
avrebbe dovuto consegnare il lavoro senza ricevere ulteriori assegni mensili. Corsini, 
tuttavia, stigmatizzando le modifiche apportate da Boffito al piano originale, sosteneva 
implicitamente le ragioni del compilatore. Della riunione, purtroppo, non ci resta 
documentazione, ma è possibile ricostruire le decisioni prese dal principe dal proseguimento 
dei lavori durante l’anno successivo. A quanto pare, Ginori Conti cercò di venire incontro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  260	  Corsini a Ginori Conti, 30 settembre 1929, ASCFi, CF9260, fasc. 7.1, cc. 308r.-309r. 261	  Ivi, relazione di Repetti del 15 gennaio 1929, c. 306r. 262	  Ivi, circolare-programma del 1927, c. 300r. 263	  Ivi, discorso di Ginori Conti per l’Inaugurazione dell’Esposizione, c. 307r. 
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alle richieste di tutti, nel tentativo di uscire dalla situazione di stallo che si era creata alla fine 
di settembre del 1929. L’incarico di Repetti fu prolungato di un anno e il lavoro sarebbe 
proseguito secondo il piano originale, mentre il ruolo di Boffito sarebbe stato 
ridimensionato: egli si sarebbe occupato della sola “Bibliografia scientifico-strumentale”, che 
sarebbe stata aggiunta all’apparato di indici. Ad entrambi sarebbero stati comunque dati gli 
aiuti che chiedevano. In particolare, per gestire i rapporti con la Segreteria, constatata 
l’incompatibilità di Repetti e Bacci, Ginori Conti chiamò Pietro Pagnini, mentre per 
coadiuvare Boffito fu contattato Riccardo Grassini, un chimico, collaboratore di Nasini, che 
lavorava a Larderello. I due si sarebbero occupati della trascrizione delle segnalazioni, e 
avrebbero lavorato presso l’ufficio della Segreteria. Con questi provvedimenti Ginori Conti 
sperava di portare a termine il catalogo entro l’anno 1930, tanto più ora che la Cassa 
Centrale di Risparmi e Depositi di Firenze, per celebrare il centenario della fondazione, 
aveva annunciato la volontà di legare il proprio nome all’opera erogando un sostanzioso 
contributo di 40.000 lire, che sarebbero state accreditate a dicembre del ’30264. Durante 
tutto quell’anno il Comitato, preso dalla chiusura dei conti dell’Esposizione, dalla 
sistemazione di Palazzo Castellani e dall’allestimento del nuovo Museo, si occupò poco del 
Catalogo. Repetti continuò ad raccogliere ed ordinare biografie e segnalazioni seguendo il 
piano generale, mentre Pagnini e Grassini verificavano le schedine in possesso della 
segreteria e redigevano l’inventario del materiale esposto.  
Il materiale fu consegnato da Repetti nei primi giorni di dicembre. Egli cominciò a 
reclamare il pagamento del mensile di settembre e ottobre, ma questa volta le sue richieste 
non furono soddisfatte. Il suo lavoro fu considerato concluso, ed egli ruppe i rapporti con 
Corsini e il Comitato dell’Esposizione e non si occupò più del catalogo. Di lui si sarebbero 
perse le tracce fino al 1934, anno in cui avrebbe scritto ad Abetti su carta intestata della 
Farmacia Roberbs di Napoli, sottoponendogli alcuni suoi appunti per un giudizio265. A 
dicembre del ’30, dunque, Repetti consegnava le biografie e una prima bozza –incompleta– 
del catalogo ordinato secondo il piano generale con i relativi indici per un totale di 1260 
pagine da presentare in copia dattilografata all’editore. Si decise quindi di andare in stampa, 
ché eventuali altre segnalazioni sarebbero state inserite in corso d’opera. Il principe, 
pertanto, diede mandato a Bargagli Petrucci di riprendere le trattative con Rinascimento del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  264	  Il 22 gennaio 1929 Ginori Conti aveva scritto a Giovanni Pelli Fabbroni chiedendo il suo 
intervento nel consiglio d’amministrazione dell’Ente per ottenere un contributo per la pubblicazione 
del Catalogo. Inizialmente, la cassa di risparmio aveva programmato di donare al Comitato 60.000 
lire, poi ridotte a 40.000. (Ginori Conti a Pelli Fabbroni, 22 gennaio 1929, ASF, fondo PGC, sc. 2, 
b. “storia della scienza”; Bacci a Ginori Conti, Conto Provvisorio del 31 luglio 1930, ASCFi, 
CF9260, c. 366). 265	  Repetti ad Abetti, 9 settembre 1934 e 1 ottobre 1934, OAA, carteggio Abetti. 
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Libro. Conclusa la travagliata fase di compilazione cominciavano quindi le non meno 




Le vicende editoriali (1931-1937) 
La Società Editrice “Rinascimento del Libro”, fondata nel 1926 da Enrico Barfucci, cercava 
in quegli anni di ritagliarsi uno spazio nel mercato editoriale attraverso pregiate edizioni 
artistiche e di classici: l’anno successivo alla sua fondazione, essa aveva esordito con la 
pubblicazione dei Canti di Leopardi, inaugurando così la collana “Raccolta Nazionale dei 
Classici” diretta da Giovanni Papini. I volumi di Rinascimento del Libro erano composti a 
mano in caratteri bodoniani, spesso in copie numerate, e nel 1930 ne erano già usciti 2 in 
grande formato arricchiti di tavole: l’Atlante dell’incisione moderna e La scultura romanica in 
toscana (1928). Inoltre, assieme a Del Beccaro –si ricorderà– Barfucci era stato uno dei 
promotori della creazione dell’EAT, di cui egli continuava a far parte in qualità di 
consigliere delegato nonché direttore della rivista «l’Illustrazione Toscana»; in virtù di ciò 
egli faceva parte anche del Comitato Esecutivo dell’Esposizione con il ruolo di “designato al 
collegamento delle Commissioni”, e in tale veste aveva partecipato alle prime riunioni del 
1927. Oltre ad offrire le garanzie di eleganza richieste dal bibliofilo Ginori Conti, 
Rinascimento del Libro sembrò quindi una scelta comoda e coerente anche sotto il profilo 
dei rapporti istituzionali. Il Catalogo avrebbe inaugurato una nuova collana denominata 
«Storia della scienza» la cui direzione sarebbe stata affidata a Garbasso. 
 Prima di poter procedere, tuttavia, era necessario individuare un sostituto di 
Repetti, in modo da correggere e ordinare il materiale da comporre in tipografia. Della cosa 
si incaricò Corsini, che vide in Antonio Gigli, già archivista e bibliotecario del conte 
Guicciardini e collaboratore di Roberto Ridolfi, il profilo adatto a condurre a termine 
l’opera. Esauritisi inoltre i mandati di Boffito e Bruschi, il segretario Bacci fu nominato 
responsabile del progetto, e sarebbe stato il suo nome, insieme a quello di Gigli, a comparire 
sul frontespizio del Catalogo. Nel 1932 si conclusero le trattative e il 3 maggio Barfucci 
formalizzò una proposta di contratto: 
 
1. La società Editrice “Rinascimento del Libro” pubblicherà il Catalogo sopradetto nella 
quantità di volumi che sarà resa necessaria allo sviluppo dell’opera e conforme agli accordi 
presi con codesta On. Presidenza. 
2. L’opera sarà stampata in formato grande e con quella nobiltà grafica che costituisce 
tradizione della nostra Casa. 
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3. Ci assumiamo la retribuzione dei compilatori dell’opera Comm. Bacci e Dottor Gigli 
quantunque ciò non fosse previsto negli accordi presi nelle prime trattative, orsono tre anni 
e appaia sempre più gravoso della deficiente redazione degli attuali testi. 
4. Ci assumiamo l’esecuzione dei clichés. 
5. Dell’opera saranno stampate circa copie 500 e concessi gratuitamente al Comitato di Storia 
della Scienza 120 esemplari, che calcolati al prezzo di L. 500 –costituiranno un totale di L. 
60.000 
6. Il Comitato e per esso la Presidenza versano alla Società Rinascimento del Libro alla 
conclusione del presente accordo come contributo all’impianto e alla esecuzione dell’ingente 
opera la parte residua della somma a tale scopo destinata dalla Cassa di Risparmio di Firenze 
e gentilmente comunicata da codesta On.le Presidenza (L. 42.000 circa) 
7. La Casa Editrice assume la proprietà dell’opera e i diritti commerciali da essa derivanti senza 
esclusione. 
8. L’esecuzione totale del lavoro, subordinatamente alla consegna degli originali e delle 
correzioni di stampa sarà effettuata entro il 1933266 
 
Dopo essersi consultato con l’avvocato Funaioli, Ginori Conti il 12 maggio rispondeva a 
Barfucci accettando la proposta a due condizioni: che il Comitato non fosse gravato di 
impegni pecuniari ulteriori e che le copie ad esso spettanti fossero 130 e non 120267. Non 
appena accettate queste condizioni e versate nelle casse di Rinascimento del Libro le 42.000 
lire quale compenso per il lavoro268, il materiale compilato da Repetti fu consegnato a Gigli. 
 Quest’ultimo non tardò a rendersi conto di come esso fosse ben lontano dal poter 
andare in stampa: Repetti, tenendo fede a quanto preannunciato al Comitato nel marzo del 
’28 (senza –è bene ricordarlo– ricevere risposta) non si era minimamente occupato della 
revisione tipografica delle bozze e spesso non aveva neanche provveduto a sciogliere titoli, 
nomi e abbreviazioni. Quindi, malgrado le rassicurazioni ricevute a proposito della 
pubblicazione da realizzarsi entro il 1933, a novembre non solo non s’era cominciato a 
stampare, ma a Rinascimento del Libro s’attendeva che Gigli consegnasse il primo blocco di 
bozze corrette. Al principe, che aspettava di vedere dei saggi di composizione, Barfucci il 4 
novembre spiegava che i testi consegnati da Repetti avevano tutti bisogno di revisione269, e il 
23 aggiungeva che Gigli stesso «ancora non si è infiammato per questo lavoro»270. Il principe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  266	  Barfucci a Ginori Conti, 3 maggio 1932, ASF, fondo PGC, s. 1, fasc. “tipografie e stamperie”. 267	  Ginori Conti a Barfucci, 12 maggio 1932, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”. 268	  Barfucci a Ginori Conti, 16 giugno 1932, confermando la ricevuta del pagamento della somma 
patuita, ASF, fondo PGC, s.2, fasc. “storia della scienza (1)”. 269	  Barfucci a Ginori Conti, 2 novembre 1932, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “tipografie e stamperie”. 270	  Barfucci a Ginori Conti, 23 novembre 1932, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza 
(1)” 
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scriveva allora a Gigli, pregandolo di velocizzare il lavoro, iniziando così una prassi epistolare 
di solleciti che lo avrebbe impegnato –senza risultato– fino al 1939, anno della sua morte271. 
Nel 1933, comunque, Barfucci in più occasioni tranquillizzò il principe a proposito del 
lavoro, che a suo dire procedeva «con regolarità e non subirà soste»272. Supponendo che la 
pubblicazione fosse imminente, Ginori Conti preparò la dedica da apporre al catalogo, che 
suonava: 
 
A BENITO MUSSOLINI 
Patrono della Prima Mostra Nazionale di Storia della Scienza 
Donde Egli volle 
Stabilmente costituito 
In Firenze 
Il Museo Nazionale 
Inauguratosi alla Sua presenza il 25 maggio 1930 IX 
Questo documento del genio italico realizzatore 
È dedicato273 
 
 È da notare che, quasi a testimonianza dello stato di confusione intorno all’intero 
progetto, nella dedica ufficiale si commetteva un grossolano errore: il Museo era stato infatti 
inaugurato da Mussolini il 18 e non il 25 maggio. Aldilà della possibilità di un banale refuso 
(comunque, la dedica fu trasmessa due volte per verifica), l’errore commesso rappresenta 
una piccola ma importante spia dell’incertezza intorno a un’opera le cui struttura, nel 1934, 
risultava ancora una volta profondamente diversa dal programma approvato nel 1928. I 
primi mesi del 1933 erano infatti trascorsi con le lettere di sollecito inviate da Ginori Conti 
ora a Gigli, ora a Bacci, ora a Barfucci, nella speranza di ottenere, se non una data precisa di 
pubblicazione, almeno delle notizie sullo stato di avanzamento del lavoro e sui problemi 
incontrati. Era stato Barfucci, il 23 giugno del 1933, a rispondere alle richieste di Ginori 
Conti, facendogli notare le difficoltà incontrate da Gigli a causa dell’«insufficienza di 
elementi che il disgraziato manoscritto racchiude» e chiedendogli un colloquio per discutere 
della cosa, in quanto egli riteneva che le «affermazioni del Gigli sulla povertà del contenuto» 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  271	  Ginori Conti a Gigli, 26 novembre 1932, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 
Complessivamente, nel fascicolo sono presenti venti lettere di sollecito firmate da Ginori Conti e 
relative al periodo 1932-1937. 272	  Barfucci a Ginori Conti, 18 ottobre 1933, ASF, fondo PGC, s. 1, fasc. “tipografie e stamperie”. 273	  Ginori Conti a Barfucci, 7 marzo 1934, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 
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fossero fondate274. Non sappiamo se l’incontro ebbe luogo e se fu Barfucci a convincere il 
principe della necessità, se si voleva venire a capo del lavoro in tempi ragionevoli, di rivedere 
l’intero progetto del catalogo. Certo è che dalle parole di Corsini contenute nella prefazione 
al Catalogo, trasmessa come saggio di stampa da Barfucci a Ginori Conti il’11 giugno 
1934275 (ma redatta nel mese di marzo276), le ambizioni del Comitato appaiono fortemente 
ridimensionate: 
 
All’epoca della Esposizione fu, per comodo del visitatore, stampata una breve Guida dove 
sommariamente furono catalogati e descritti, secondo le varie città e regioni, i principali oggetti 
esposti. Veniva allora promessa, nel corso del tempo, la pubblicazione di un Catalogo repertorio di 
storia della scienza in base ai cimeli inviati alla Mostra, alle segnalazioni fatte da ogni parte, a ricerche 
supplementari, assieme alle biografie dei principali scienziati italiani. La pubblicazione di tale 
Catalogo fu ritardata per varie ragioni, fra le principali, quella che si volle dare sede adatta e 
conveniente collocazione al Museo Nazionale di Storia delle Scienze della R. Università […] e l’altra, 
che era stato intanto deciso, dall’ente Enciclopedia Treccani, anche il Dizionario biografico degli 
italiani. Lasciando a questo, che potrà farlo in più larga scala, tale compito, e poiché inoltre già il 
lavoro di pubblicare sistematicamente il catalogo completo di quanto era stato esposto in Firenze, era 
di per sé molto notevole, sembrò miglior consiglio limitarsi alla pubblicazione di questo rimettendo il 
più vasto catalogo all’epoca, in cui diventando il Museo veramente nazionale in tutta l’estensione del 
termine, si potranno raccogliere a poco a poco dati, documenti, strumenti d’ogni parte d’Italia.277 
 
Non più, dunque, una grande opera destinata a censire “l’intero patrimonio scientifico 
italiano” e completa di un “nomenclatore biografico degli scienziati”, ma un catalogo 
tradizionale, comprendente solo quanto effettivamente esposto. La parte biografica veniva 
abbandonata, in base alla constatazione che i testi preparati da Repetti o inviati dai comitati 
necessitavano di un lungo lavoro di revisione per essere uniformati secondo il modello 
previsto nel programma originario. In ultima analisi, veniva tardivamente apprezzata la 
bontà delle osservazioni di Boffito e si riconosceva finalmente la difficoltà di realizzare il 
piano editoriale proposto da Repetti. Per Corsini, principale sostenitore di tale piano, si 
trattò senza dubbio di una sconfitta, ed egli fu tacitamente additato da Bacci quale vero 
responsabile della mancata pubblicazione dell’opera. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  274	  Barfucci a Ginori Conti, 23 giugno 1933, ASF, fondo PGC, s. 1, fasc. “tipografie e stamperie” 275	  Barfucci a Ginori Conti, 11 giugno 1934, ASF, fondo PGC, s. 1, fasc. “tipografie e stamperie”, 
l’allegato della lettera è contenuto in altro fascicolo, indicato alla nota 44. 276	  Ginori Conti a Barfucci, 27 marzo 1934, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”. 277	  Prefazione del Catalogo-Repertorio, 1934, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”, 
c. 1. 
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 Nel novembre del 1934, infatti, quest’ultimo fu nominato amministratore delegato 
di Rinascimento del Libro, che nel frattempo aveva dato vita ad una nuova società, la 
«Tipocalcografia Classica», cui fu demandata la stampa del Catalogo. Nel comunicare la 
notizia a Ginori Conti, egli cercava di convincere il principe che le cause del ritardo erano 
da ricercarsi sia nell’incompetenza di Repetti («quel benedetto prete spretato») che nella 
lentezza di Gigli («mi sto urtando contro un grave scoglio: lo scrupolo del prof. Gigli […] 
uomo di estrema meticolosità, e precisione») ma soprattutto nella scarsa lungimiranza di 
Corsini, che aveva scelto entrambi e avrebbe perciò dovuto seguirne personalmente il lavoro; 
«non siamo noi –insinuava Bacci– che abbiamo scelto Gigli, come non fummo noi a 
scegliere Repetti per la compilazione». Comunque, egli proseguiva, 120 pagine in 
sedicesimo erano già state composte, e se si fosse provveduto a sollecitare Gigli il lavoro si 
sarebbe potuto concludere in tempi brevissimi278.  
Tuttavia, anche il 1934 passò via senza che del catalogo si avessero notizie precise. 
Ginori Conti tornò a sollecitare Bacci e Gigli a marzo e poi a giugno del ’35 ma fu solo il 4 
luglio che Gigli rispose, per spiegargli che egli mandava avanti un lavoro da lui «non 
ricercato e tanto meno desiderato» –e per il quale a distanza di tre anni non aveva riscosso 
un soldo– come meglio poteva; ma se la sua opera non veniva apprezzata egli era disposto ad 
abbandonare l’incarico senza reclamare alcun pagamento279. Ginori Conti allora si rivolse a 
Bacci, invitandolo a pagare Gigli affinché questi proseguisse il suo lavoro con più solerzia280. 
Le intenzioni del segretario generale, tuttavia, erano quelle di pagare Gigli solo nel 
momento in cui egli avesse effettivamente consegnato tutte le bozze corrette. Bacci non 
tralasciava neanche le consuete accuse di inefficienza, in quanto «il manoscritto revisionato è 
venuto a spizzichi a distanza di mesi e mesi»; per questo motivo egli temeva che «se gli si 
danno degli anticipi non debba succedere la seconda di cambio di quanto successe col 
reverendissimo Don Repetti»281. Il segretario generale rimaneva perciò fermo sulle proprie 
posizioni e non era disposto a concedere a Gigli –di cui ormai, era chiaro, si fidava poco– 
alcun anticipo; sia Gigli che Bacci, tuttavia, concordavano almeno sul fatto che il catalogo 
sarebbe stato pubblicato alla fine del ’35. 
 Ma anche questa data si rivelò illusoria. Bacci allora ruppe gli indugi e attribuì la 
colpa interamente a Gigli e, sempre velatamente, a Corsini, suggerendo al principe di fare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  278	  Bacci a Ginori Conti, 13 novembre 1934, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”. 279	  Gigli a Ginori Conti, 4 luglio 1935, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 280	  Ginori Conti a Bacci, 9 luglio 1935, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 281	  Bacci a Ginori Conti, 15 luglio 1935, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 
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pressione su quest’ultimo affinché provvedesse a rimuovere Gigli dall’incarico282. Non ve ne 
fu bisogno, dal momento che Gigli, stanco di essere accusato e mortificato, il 20 gennaio 
1936 rassegnò le proprie dimissioni, senza chiedere alcun compenso per il lavoro svolto283. 
Ginori Conti –che cominciava ad essere infastidito dall’ambigua condotta di Bacci– 
d’accordo con Corsini invitò il segretario generale a scegliere un sostituto a lui gradito, in 
modo da non avere altri problemi e chiudere una volta per tutte la faccenda284. La scelta di 
Bacci cadde su Pietro Pagnini, che aveva già lavorato presso la segreteria nel 1930 
occupandosi dell’inventario degli oggetti in mostra all’Esposizione. E sembrò davvero che 
questa fosse la volta buona: alle continue richieste di informazioni del principe Bacci infatti 
rispondeva che il lavoro procedeva spedito e che la pubblicazione era «imminentissima». 
Nonostante queste rassicurazioni, tuttavia, verso la fine dell’anno di essa non si avevano 
ancora notizie, e Bacci stesso risultava irreperibile. Ai primi di gennaio del 1937 il principe 
dunque decise di recarsi personalmente presso la tipografia per verificare coi propri occhi lo 
stato della stampa, ma ebbe un’amara sorpresa: il 5 ottobre 1936 Bacci aveva lasciato la 
carica di Amministratore Delegato della società portando via con sé tutto il materiale 
riguardante il catalogo (manoscritti e stampati) e il nuovo amministratore Guglielmo Vita 
comunicò con rammarico al principe che gli impegni assunti non potevano essere onorati. 
 
 
La fine del progetto e il catalogo degli strumenti di Righini Bonelli e Pagnini (1937-1952) 
A questo punto l’intera vicenda diviene per noi piuttosto oscura. Non sappiamo perché 
Bacci lasciò l’incarico, se egli fu sfiduciato dal consiglio di amministrazione o se decise di 
dimettersi di sua spontanea volontà, magari per dedicarsi interamente alla Mostra Giottesca, 
di cui era segretario amministrativo. Nulla sappiamo a proposito della decisione di portar 
via il catalogo in stampa né del suo silenzio in risposta alle richieste di spiegazioni fattegli 
pervenire da Ginori Conti e Del Beccaro. 
Il principe infatti si rivolse immediatamente all’avvocato Del Beccaro pregandolo di 
rintracciare Bacci per ottenere spiegazioni, mentre lui stesso avrebbe dato disposizioni al suo 
segretario Giannini di riordinare tutta la corrispondenza relativa al catalogo in modo da 
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  Bacci a Ginori Conti, 13 gennaio 1936, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 283	  Ginori Conti a Corsini, 21 maggio 1936, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”, 
trasmette una copia della lettera di dimissioni. 284	  Ginori Conti a Bacci, 21 gennaio 1936, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)” 
	  114	  
capire cosa fosse successo ed avere elementi per un’eventuale azione legale285. Il 23 gennaio 
l’avvocato annunciò a Ginori Conti che i suoi tentativi non erano andati a buon fine e che si 
sarebbe perciò messo subito al lavoro per studiare come procedere: «evidentemente egli 
[Bacci] fa dell’ostruzionismo, né mai avrei creduto che egli agisse in tal modo […] spero fra 
pochi giorni di essere in grado di darLe concrete notizie per stabilire il da farsi, anche dal 
punto di vista legale»286. L’«ostruzionismo» di Bacci risultava piuttosto fastidioso perché egli 
aveva ancora con sé gran parte della documentazione relativa alla Mostra, che Ginori Conti 
voleva riunire per costituire un primo nucleo d’archivio del Museo: 
 
Mi dispiace che il commendatore Bacci […] non si sia fatto vivo con Lei, e che questo di lui 
silenzio dovrà finire con qualche atto legale, mentre gli intendimenti di tutti erano quelli di 
conseguire la pubblicazione del famoso catalogo […] senza arrivare a detti atti legali. 
Con la circostanza la informo che ho fatto riordinare tutti i miei atti dal mio Segretario, e 
gli ho fatto prendere contatto col professore Corsini per esaminare anche gli atti dell’Istituto di Storia 
delle Scienze al fine di potere avere due collezioni complete. Ma qui balza fuori la necessità che il 
Commendatore Bacci consegni tutti gli atti e i documenti dell’Esposizione di Storia delle Scienze e 
tutti quelli relativi all’Istituto che si trovano nelle sue mani, insieme al rendiconto di Cassa.287 
 
 Il principe era dunque determinato ad agire per vie legali nei confronti di Bacci sia 
per la questione del catalogo che per ottenere i documenti dell’Esposizione e per il 2 
febbraio convocò Del Beccaro e Corsini presso la sua residenza. Purtroppo, non abbiamo 
ulteriori notizie in merito alla vicenda. Nel carteggio di Ginori Conti, così come in quello di 
Corsini, non vi sono riferimenti alla cosa288. Sicuramente Bacci non consegnò quanto 
desiderato dal principe, poiché i documenti sull’Esposizione sono attualmente conservati 
presso l’archivio del Comune di Firenze, mentre dei materiali sul catalogo non si ha traccia. 
 È solo nei documenti del 1938 che si ricomincia a parlare del catalogo, e 
apprendiamo che il progetto fu letteralmente azzerato e ripreso dal principio. La questione 
fu il primo punto all’ordine del giorno nell’adunanza del Museo del 5 gennaio 1938, cui 
presenziò anche Vita, e nel cui verbale, redatto da Corsini, si legge: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  285	  Ginori Conti a Del Beccaro, 20 gennaio 1937, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza 
(1)” ; Ginori Conti a Giannini, 20 gennaio 1937, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza 
(1)”. 286	  Del Beccaro a Ginori Conti, 23 gennaio 1937, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza 
(1)”. 287	  Ginori Conti a Del Beccaro, 26 gennaio 1937, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza 
(1)”. 288	  È necessario ricordare che una parte consistente delle carte personali di Piero Ginori Conti, 
detenuta dal libraio Valleri, andò completamente distrutta in seguito allo straripamento dell’Ema nel 
1991, quando le trattative per la sua cessione all’Archivio di Stato di Firenze erano già state avviate. 
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Infine viene dal presidente comunicato a detto Signore [Guglielmo Vita] la decisione seguente: 
L’editore deve presentare un progetto definitivo di catalogo, valendosi per la preparazione di esso 
della persona o delle persone che egli ritiene meglio adatte allo scopo, ed in secondo tempo, ossia 
quando il progetto sia stato approvato dal Consiglio di Amm.ne del Museo, deve mostrare le bozze di 
stampa, impegnandosi a non pubblicare il catalogo senza il placet del Consiglio stesso.289 
 
 Si ricominciava daccapo, dunque: il progetto del ’34 veniva eliminato e si invitava 
Vita a prepararne uno da sottoporre al giudizio del consiglio di amministrazione. Finiva 
così, mestamente, il sogno di realizzare il semplice catalogo della mostra come pensato nel 
‘34. Ma anche questa volta le cose non dovettero andare come previsto, se ancora nel 
novembre del 1938 Ginori Conti invitava a rinnovare le sollecitazioni a Vita290. Non ci è 
dato sapere chi fu ad occuparsi del catalogo, ma a gennaio del ’39 il principe, ormai 
piuttosto sconfortato, invitava Corsini ad assumersi l’ingrato compito: 
 
Nulla ho più saputo del Catalogo di Storia delle Scienze e me ne duole assai. Vedete voi di portarlo 
in fondo perché ormai, avendo avuto l’adesione del signor De’ Vita, non manca che un po’ di buona 
volontà per portare in fondo anche questa annosa pratica.291 
 
Nei mesi successivi –gli ultimi della sua vita– affari ben più gravi avrebbero occupato la 
mente di Ginori Conti. Il d.l. 20 febbraio 1939, infatti, costituendo la “Larderello, società 
per azioni per lo sfruttamento delle forze endogenee” di fatto espropriava il principe della 
Società Boracifera, che veniva condotta sotto il controllo dello Stato attraverso la 
partecipazione delle Ferrovie, che contribuirono con 47,6 miliardi al capitale sociale della 
nuova società, che complessivamente ammontava a 54 miliardi di lire (i rimanenti 6,4 
provennero dalla Boracifera).  
 Il 3 dicembre del 1939 il principe morì nella sua casa di Firenze, senza riuscire a 
vedere completato il catalogo nella pubblicazione del quale aveva sperato per dieci lunghi 
anni. Il Museo perdeva così il suo principale sostegno politico e finanziario, e ciò 
naturalmente portò ad un generale rallentamento delle attività. Fu solo nel 1942, quando al 
Museo giunse Maria Luisa Righini Bonelli, che si affacciò la possibilità di portare 
finalmente a termine l’opera. Dopo le vicende della guerra e della Liberazione, che 
naturalmente bloccarono il lavoro della Bonelli, un catalogo dell’Esposizione vedeva 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  289	  Verbale dell’adunanza del 5 gennaio 1938, MG, fondo IMSS, Carteggio primi anni, fasc. 
“Verbali IMSS, 1938-1939” 290	  Verbale dell’adunanza del 21 novembre 1938, MG, fondo IMSS, Carteggio primi anni, fasc. 
“Verbali IMSS, 1938-1939”. 291	  Ginori Conti a Corsini, 20 gennaio 1939, ASF, fondo PGC, fasc. “storia della scienza (2)”. 
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finalmente la luce nel 1952 presso l’editore Leo Olschki, grazie al contributo finanziario di 
Giovanni Ginori Conti, figlio di Piero e suo successore alla presidenza del Museo. La 
Righini Bonelli si affidò agli inventari di Pagnini (richiamato a collaborare) per selezionare il 
materiale da includere nel catalogo e si premurò di richiedere informazioni sullo stato degli 
strumenti.  Il “Catalogo con aggiornamenti” riflette nella struttura e nei contenuti la 
lucidità e il pragmatismo della curatrice, che si era concentrata sulle macchine e gli 
strumenti inaugurando una linea metodologica che avrebbe in seguito caratterizzato anche i 




Non è necessario indugiare qui sulle responsabilità individuali, sulle piccole e grandi 
disonestà che determinarono nei fatti il fallimento del “Grande Catalogo-Repertorio”. Ciò 
che è interessante notare, piuttosto, è come l’opera rappresenti insieme le ambizioni e i 
limiti del programma storiografico di Corsini, Ginori Conti e Garbasso. 
 Alla realizzazione del catalogo fu assegnata una straordinaria importanza, tanto che 
per tutti gli anni Trenta essa fu la principale attività condotta dal Museo dove, addirittura, 
non si provvide neanche a stilare un inventario generale di quanto posseduto. Per 
comprendere le ragioni di ciò è necessario tenere presente che sin dall’inizio l’idea del 
Catalogo-Repertorio era stata collegata a quella, ben più ambiziosa, di un «Museo 
veramente Nazionale», ovvero di un Museo che raccogliesse le principali collezioni storico-
scientifiche italiane. In questo senso, il catalogo doveva finalmente sancire quella centralità 
nel campo degli studi storico-scientifici già rivendicata da Firenze sulla base della “tradizione 
galileana” e del patrimonio posseduto. Come annunciava il comunicato stampa di Dino 
Brogi dalle colonne de «il Popolo d’Italia» 
 
Un catalogo di storia della scienza italiana non esiste; non è mai esistito. Tutto quanto possiede in 
questo campo l’Italia è frazionata da Secoli in collezioni private, archivi comunali, piccoli musei 
universitari; frazionato e tutt’altro che ben conservato: d’altra parte non si può pretendere che un 
patrimonio così vasto e così prezioso, lasciato alla direzione di individui o di Enti non sempre 
responsabili, viva una vita sicura e adeguata al suo valore. Tanto che si può considerare non 
posseduto, disperso. […] Il Catalogo che si sta compilando a Firenze attraverso la organizzazione 
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della Mostra Nazionale […] ha dunque un significato fondamentale: ha, cioè, il valore dello stesso 
patrimonio scientifico che vi si consacra292. 
 
Il catalogo –questa è l’idea che viene suggerita– rappresenterebbe un modo per appropriarsi 
di un patrimonio che, essendo frazionato, mal custodito e poco valorizzato, doveva 
considerarsi disperso. Il passo successivo sarebbe stato quello di riunirlo in un’unica sede, 
ossia Firenze, culla della scienza moderna, che già conservava il patrimonio più sostanzioso e 
si apprestava a valorizzarlo al meglio tramite il Museo che sarebbe sorto in seguito 
all’Esposizione. Questo modello funzionò abbastanza bene per le collezioni universitarie 
cittadine, molte delle quali, grazie all’appoggio di Garbasso, furono trasferite al Museo in 
deposito temporaneo. Tuttavia, tale strada difficilmente poteva praticarsi fuori da Firenze, 
tanto più in un momento –i primi anni Trenta– in cui la politica culturale del Regime 
sembrava voler indirizzare le principali risorse verso Roma e, almeno per quanto riguardava 
la componente più strettamente tecnico-scientifica, Milano. Iniziative come il Dizionario 
biografico degli italiani o il progettato Museo Nazionale Leonardiano furono considerate a 
Firenze dei programmi apertamente concorrenziali, e nel 1934 Ginori Conti ebbe modo di 
spronare Bacci affinché il catalogo fosse portato a compimento in quanto «troppo sarebbe 
deplorevole aspettare e farsi sopraffare da iniziative del genere». Il timore di essere “derubati” 
e l’ansia di vedere riconosciuto un primato nazionale impedirono di distinguere il 
censimento del patrimonio scientifico italiano dal semplice catalogo dell’Esposizione, e così 
si insistette su una strada difficile e non ben definita dal punto di vista storiografico. Corsini 
non aveva mai mostrato un particolare interesse nei confronti delle discussioni teoriche sui 
fondamenti e il significato della storia della scienza che avevano animato e continuavano ad 
animare quei primi decenni del Novecento: a parte l’accento posto sulla necessità della 
tutela del patrimonio scientifico, egli rimaneva fermo su posizioni tipicamente 
ottocentesche, su un certo positivismo per il quale la storia della scienza tendeva a ridursi a 
un elenco di nomi, dati e scoperte. Questa attitudine di Corsini nei confronti della storia 
“erudita” o “antiquaria” emerge chiaramente nella resistenza opposta al programma di 
Boffito, nella convinzione che un’opera «monumentale» sarebbe dovuta necessariamente 
essere «descrittiva» e non «critica»; Ginori Conti, dal canto suo, si era avvicinato alla materia 
per pura passione bibliofila, mentre per Garbasso la storia della scienza era principalmente 
uno strumento educativo e di propaganda, cui egli si era dedicato una volta concluse la 
carriera scientifica e quella politica. Il catalogo, dunque, poggiava su basi teoriche piuttosto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  292	  L’articolo di Brogi e riportato e commentato da Carlo Del Lungo in «Universo», 2 dicembre 
1929. 
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fragili, non fosse stato per un radicato “fiorentinismo” –peraltro condiviso da larga parte 
degli strati intellettuali cittadini– consistente principalmente nell’enfatizzazione dell’idea del 
primato scientifico italiano e della «parte meravigliosa che la Toscana e Firenze ebbero» in 
esso. Il “fiorentinismo” rimandava immediatamente al vagheggiato Museo Nazionale e così 
la speranza di convogliare nel capoluogo toscano le collezioni scientifiche italiane non fu 
mai abbandonata e continuò a pervadere il catalogo anche quando il progetto originario fu 
modificato, nel 1934, e anzi è proprio qui che troviamo una più esplicita formulazione delle 
intenzioni di Corsini: 
 
Già dalla visita di S. E. il Capo del Governo il Museo si è accresciuto di sale e di oggetti che vanno 
trovando il loro ordinamento, nella speranza che si potrà, in un futuro non troppo lontano, trovare 
posto per esporre tutto quel ricco materiale che ancora esiste in Firenze in luoghi non accessibili al 
pubblico, e tutto quello che in ogni parte d’Italia si trova disperso e trascurato sì da formare un vero 
Museo Nazionale, l’unico esistente nel nostro Paese. 
Tale istituto, che è ancora al suo inizio, sarà infatti quale deve essere sol quando verrà ad assumere 
una vera a propria funzione di Museo per tutta l’Italia, e quindi  quando perverranno ad esso, come 
centro di raccolta, tutti i materiali, tutte le opere, le pubblicazioni di Storia della Scienza, che la 
Nazione intende conservare come oggetto di studio o di documento di gloria della scienza italiana. 
La ragione per la quale il Museo Nazionale deve restare a Firenze, piuttosto che sorgere in qualche 
altra città d’Italia, è insita nel fatto che in questa città vi è tutta una tradizione storica e che se 
abbondante e preziosissimo è il materiale già raccolto e ordinato immensamente più abbondante è 
quello che attende la sua sistemazione. […] al Museo Nazionale potrà convenientemente essere 
assegnato tutto quel materiale che, per collocazione, ordinamento e già avvenuta sistemazione o per 
speciali ragioni, non debba essere trattenuto nei luoghi d’origine293. 
 
Le difficoltà incontrate nel coordinare le molteplici istanze che convergevano nel catalogo 
(aspirazione al Museo Nazionale, censimento del patrimonio scientifico, dizionario 
biografico degli scienziati italiani e, ovviamente, catalogo della mostra) tenute assieme solo 
da un fragile e retorico “fiorentinismo”, costituirono la ragione intrinseca del fallimento del 
progetto e dell’immobilismo del Museo negli anni Trenta che, se si eccettua la 
partecipazione alla Mostra Internazionale di Chicago, non legò il suo nome a nessuna 
iniziativa culturale. L’istituzione “vivacchiava” in attesa che uscisse il Grande Catalogo-
Repertorio che, finalmente, avrebbe certificato il primato di Firenze e il suo diritto ad 
accogliere i cimeli che evidentemente in altre città non venivano valorizzati.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  293	  Prefazione del Catalogo-Repertorio, 1934, ASF, fondo PGC, s. 2, fasc. “storia della scienza (1)”, 
cc. 8-10. 
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 Con l’arrivo di Maria Luisa Righini Bonelli le cose cominciarono a cambiare. Ella 
riuscì infatti a dirimere i vari elementi del Catalogo-Repertorio e a indirizzare l’attività del 
Museo su progetti specifici e ben definiti. Così, nello stesso anno 1952 in cui veniva 
pubblicato il catalogo dell’Esposizione, in un articolo su Homo Faber la collaboratrice di 
Corsini individuava nel Catalogo ordinato del Museo uno dei primi obiettivi da realizzare 
(sarebbe stato pubblicato nel 1954), insieme a un piano di ricerche che certificasse 
l’autenticità dei cimeli conservati e che, se il Ministero avesse acconsentito ad elargire i 
necessari finanziamenti, sarebbe stato il primo passo in direzione del censimento delle 
collezioni scientifiche italiane294. Negli scritti della Righini Bonelli degli anni a cavallo tra il 
’40 e il ’50 scompare il riferimento al “Museo Nazionale” così come era stato vagheggiato da 
Corsini, mentre viene posta l’attenzione su obiettivi specifici: la sistemazione di Palazzo 
Castellani, la catalogazione dei testi della Biblioteca, l’allestimento di mostre 
commemorative e temporanee. Molti di questi obiettivi furono conseguiti tra il 1940 e il 
1950, anni in cui il Museo, contrariamente a quanto avvenuto nel decennio precedente, 
visse un momento di forte espansione e riuscì a imporsi come una delle prime realtà di 
museologia scientifica in Italia. Con la fine del regime fascista e la conseguente liberazione 
dal pesante fardello del “fiorentinismo”, il Museo si avviava verso una nuova fase di 
sviluppo. La rinuncia al Catalogo-Repertorio –che di questo “fiorentinismo” fu l’espressione 
più chiara– e la pubblicazione del Catalogo del 1952 segnarono perciò la fine delle 
grandiose ma ingenue ambizioni che avevano guidato Corsini e Ginori Conti durante tutti 













 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  294	  MARIA LUISA RIGHINI BONELLI, Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze, «Homo 
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Il Museo Nazionale di Storia della Scienza 
 
 
Dall’Esposizione al Museo Nazionale 
L’opportunità di costituire un Museo Nazionale di Storia della Scienza con annessa 
biblioteca che fosse insieme centro di ricerca e strumento di tutela e valorizzazione del 
patrimonio storico-scientifico italiano era stata al centro di diversi dibattiti intorno agli anni 
’20 295 , ma fu solo grazie allo straordinario –e per molti versi inaspettato– successo 
dell’Esposizione Nazionale del ’29 che si profilò la possibilità di una sua concreta 
realizzazione. Grazie a tale successo la questione della tutela e della valorizzazione dei cimeli 
scientifici, fino ad allora affrontata quasi esclusivamente all’interno del circolo ristretto delle 
poche riviste specializzate, e discussa su basi perlopiù teoriche da un piccolo gruppo di 
cultori della disciplina, trovava spazio anche sulla stampa generalista raggiungendo così il 
grande pubblico. Se già nel maggio 1929 Italo Del Giudice segnalava «l’utilità di creare in 
tutti i luoghi dove sia necessario, dei musei, delle raccolte dove questi materiali possano 
essere conservati»296, fu Mario Giulia, dalle colonne de «l’Illustrato», ad auspicare «che il 
Governo Nazionale, che tante benemerenze si è acquistate anche nel campo culturale, se ne 
acquisti un’altra […]: quella di trasformare l’attuale Esposizione in Museo di Storia della 
Scienza»297. «Scuola fascista», organo dell’Associazione Nazionale Insegnanti Fascisti, in un 
editoriale del 27 ottobre 1929 a firma Dom. si spingeva ancora oltre sottolineando che 
 
poiché Firenze ha da sola, fra i cimeli esposti e quelli non esposti, tale materiale storico, per qualità e 
quantità, da costituire da sé un Istituto di Storia della Scienza, non possiamo fare a meno di chiudere 
[…] senza augurare fervidamente che in Firenze, custode delle glorie scientifiche più belle nei nomi 
grandi e divini di Leonardo e Galileo (per non dire degli infiniti altri) sorga finalmente quell’Istituto 
di Storia della Scienza che già esiste in embrione, e per la cui rapida costituzione integrativa non 
manca che un cenno del Duce.298 
 
 Allo stesso modo, su «Scienza e Vita» Giulio Provenzal esprimeva il desiderio che 
l’Esposizione si trasformasse «in un Museo di Storia della Scienza, unico in Italia, e 
necessario, il quale conservi l’originale o la riproduzione di quanti più documenti possibili 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  295	  Vedi cap. 1 296	  ITALO DEL GIUDICE, Visitando la Mostra nazionale di Storia delle Scienze, «Corriere d’Italia», 18 
maggio 1929. 297	  MARIO M. GIULIA, La mostra fiorentina di storia delle scienze, «l’Illustrato», 21 luglio 1929. 298	  Glorie italiche alla grande Esposizione di Storia delle Scienze, «Scuola fascista», 27 ottobre 1929. 
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della attività scientifica nazionale».299 Che la realizzazione a Firenze di un Museo “nazionale” 
di Storia della Scienza fosse l’esito naturale e in un certo senso scontato dell’Esposizione 
veniva dunque riconosciuto anche al di fuori dell’ambiente cittadino e del gruppo fiorentino 
di cultori della disciplina. L’Esposizione era pertanto riuscita a dimostrare come la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio storico-scientifico fossero argomenti di rilevanza nazionale e, 
allo stesso tempo, a veicolare l’idea della centralità di Firenze in questo campo. E ciò non 
solo perché le collezioni fiorentine fossero ritenute da Corsini o Garbasso un patrimonio 
comune della nazione ma anche perché si vedeva in esse una testimonianza di quella 
tradizione toscana e fiorentina in particolare –la tradizione galileiana– che si voleva essere il 
modello, se non della scienza in generale, almeno della scienza italiana.300 Questa sorta di 
“fiorentinismo scientifico” costituì l’idea alla base dell’Esposizione e, attraverso essa, del 
Museo Nazionale, quest’ultimo inteso principalmente come monumento stabile del primato 
culturale e scientifico di Firenze. A conferma di ciò, nel discorso pronunciato durante la 
cerimonia di chiusura dell’Esposizione Ginori Conti spiegava che 
 
Noi non abbiamo bisogno – in Firenze – per creare questo Museo Nazionale, di spogliare i gabinetti 
delle Università e le raccolte pubbliche dei cimeli che gelosamente conservano. A noi sono sufficienti 
gli strumenti che Firenze già possiede, e quelli che sono attualmente conservati presso i privati 
cittadini. […] per attuare questo programma fa d’uopo che non ci manchi l’aiuto delle Autorità e 
soprattutto quello del Comune il quale – aiutandoci in quanto gli sarà possibile – avrà l’orgoglio di 
far sorgere nella nostra città (che è e deve restare uno dei più importanti centri di studio e di cultura 
italiana) un Museo unico nel suo genere nella nostra Nazione che col tempo potrà essere un vanto di 
Firenze.301 
 
 È facile cogliere i tratti fondamentali dell’idea “fiorentinocentrica” di “Museo 
Nazionale” che il principe aveva in mente nel contrasto rimarcato tra il “Museo” e i 
“gabinetti delle Università”, nell’orgogliosa rivendicazione dell’autosufficienza delle 
collezioni fiorentine, nella sottolineatura dell’unicità del Museo nel panorama nazionale, 
nella riproposizione di Firenze quale capitale della cultura. L’idea che la tradizione 
scientifica italiana derivasse in ultima analisi dalla “tradizione galileiana” e che Firenze fosse 
la “culla della scienza” era stata peraltro uno dei temi più frequentati durante il ciclo di 
conferenze tenute in occasione dell’Esposizione. «Firenze –affermava Guido Alfani a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  299	  GIULIO PROVENZAL, Alla Mostra di Storia della Scienza a Firenze. La scienza italiana rivendicata, 
«Scienza e Vita», A. I, n. 2, ottobre 1929, p. 198. 300	  CORSINI, Firenze e la storia delle scienze (cit.), p. 5 dell’estratto. 301	  La chiusura della Mostra Nazionale di Storia della Scienza, «la Nazione», 12 novembre 1929. 
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proposito della sismologia in Italia– come fu a suo tempo culla del metodo sperimentale così 
in tempi più recenti fu pure culla della moderna sismologia»302. Garbasso, dal canto suo, 
ricordava che «per tutto il Seicento la fisica fu una scienza italiana, o anzi fiorentina»303 e che 
«con Galileo abbiamo fondato la meccanica e l’astrofisica, col Torricelli la fisica terrestre, 
con gli Accademici del Cimento la fisica sperimentale»304. Tutti i progressi della scienza 
italiana, anzi della scienza in generale, potevano, secondo Garbasso, essere ricondotti in 
ultima analisi al “metodo sperimentale” proposto da medici fiorentini come Taddeo 
Alderotti, quindi sviluppato da Leonardo e infine perfezionato e sfruttato pienamente da 
Galileo305. Il nuovo museo doveva pertanto testimoniare le radici fiorentine della scienza 
italiana e costituire l’ultimo tassello della costituenda immagine di Firenze quale “capitale 
culturale” del Regno e «centro spirituale d’Italia»306: insieme alla Galleria degli Uffizi e alla 
Biblioteca Nazionale –di cui erano già state completate le tribune dantesca e galileiana– il 
Museo avrebbe testimoniato del primato di Firenze nel campo delle scienze, delle lettere e 
delle arti. Garbasso, come si è visto in precedenza, si era prodigato affinché la scienza, al pari 
–se non più– dell’arte e della letteratura, fosse riconosciuta quale elemento fondamentale 
della cultura italiana e trovasse perciò lo spazio che meritava all’interno delle politiche che 
miravano a fare di Firenze un centro d’attrazione del turismo culturale. Già dai primi anni 
'20 egli aveva cercato di valorizzare il patrimonio del Museo degli Strumenti Antichi, 
dapprima auspicandone il trasferimento presso la villa il Gioiello ad Arcetri una volta che 
questa, dichiarata monumento nazionale, fosse stata acquistata dallo Stato, e in seguito, 
allorché l'acquisto non fu perfezionato, presso una nuova struttura da erigersi nel Giardino 
della Società Toscana di Orticoltura, acquisito dal Comune nel 1928. In seguito al successo 
dell’Esposizione del ‘29 Garbasso decise di abbandonare questo suo progetto e sposare in 
toto quello di Corsini e Ginori Conti, consentendo il trasferimento al nuovo ente dei 
materiali provenienti dai depositi del Museo degli Strumenti Antichi e dalla Tribuna di 
Galileo, e assicurando il sostegno economico del Comune. 
 Se la realizzazione di un Museo nel giardino dell’Orticoltura si prospettava come 
un’opera assai dispendiosa, i cui costi non potevano essere coperti né dalle disastrate casse 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  302	  GUIDO ALFANI, La sismologia in Italia, in GINO BARGAGLI PETRUCCI (a cura di), L’Italia e la 
scienza (Firenze: Le Monnier, 1932), pp. 29-47, p.29. 303	  ANTONIO GARBASSO, Il contributo degli italiani alla fisica, in BARGAGLI PETRUCCI (a cura di), 
L’Italia e la scienza (cit.), pp. 69-96, p. 84. 304Ibid., p. 95. 305 	  ANTONIO GARBASSO, Il contributo di Firenze alla fondazione delle Scienze sperimentali, in 
«Conferenze Cliniche e di Scienze Mediche» (edito a cura della Scuola d’Applicazione di Sanità 
Militare, Firenze, 1929), vol. IV, parte II, pp. 209-226, in particolare le pp. 219-226. 306	  GIORGIO ABETTI, Il centro spirituale d’Italia, «la Nazione», 1 dicembre 1929. 
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comunali né dalle limitate risorse dell’Università, il proposito di Ginori Conti e Corsini 
appariva effettivamente realizzabile in virtù del risultato dell’Esposizione, che non solo aveva 
contribuito a creare un clima culturale favorevole, ma si era anche conclusa con un attivo di 
circa ottantamila lire, di cui quasi 28 sarebbero poi state destinate alla sistemazione del 
piano terreno di Palazzo Castellani, sede scelta per il Museo. Non era affatto usuale che una 
manifestazione del genere chiudesse in attivo. Basti pensare che la mostra giottesca del ’37, 
pur avendo indubbiamente maggiore appeal sul pubblico e pur essendo stata maggiormente 
sostenuta e pubblicizzata rischiò di chiudere con un passivo di oltre duecento mila lire307, e 
nel 1932 la Quarta Fiera Internazionale del Libro si trovava in condizioni simili308. Al 
contrario, per l’Esposizione del 1929 il conto consuntivo del 30 dicembre 1930 documenta 
come, per quanto riguarda la vendita dei biglietti, si prevedessero entrate per 30.000 lire e 
ne furono accertate per 163.061,50, e come in totale le uscite (comprese le spese per il 
Museo e per il Catalogo, a quella data) furono 920.425,50 lire (previste 565.000) a fronte di 
entrate per 970.780,05 lire (previste 565.000), con un attivo di 50.354,55 lire 309 . 
L’Esposizione Nazionale risultò pertanto fondamentale per la realizzazione del Museo sotto 
tre aspetti principali. In primo luogo, essa contribuì a creare all’esterno un clima favorevole 
sia dal punto di vista culturale che da quello politico. Secondariamente, essa certificò e 
legittimò le ambizioni “fiorentiniste” espresse da Corsini e Garbasso nel corso degli anni 
’20; infine, il suo successo provvide le necessarie risorse economiche per avviare il Museo.  
 
 
La sede: Palazzo Castellani 
Il Museo fu inaugurato ufficialmente intorno alle ore 17 del 18 maggio 1930 alla presenza 
di Mussolini, in quei giorni in visita ufficiale in Toscana. Guidato da Ginori Conti, 
Garbasso e Corsini, e accompagnato dal podestà Della Gherardesca e dal prefetto, Mussolini 
visitò le sale allestite al piano terra di Palazzo Castellani in Piazza dei Giudici310. 
Il palazzo era stato edificato dalla famiglia Castellani sulle rovine dell’antico 
Castello d’Altafronte, che faceva parte della cinta muraria della città e fu gravemente 
danneggiato dalla piena dell’Arno del 1333, e venne da essi ceduto al Granduca Cosimo I 
nel 1558. Quest’ultimo, dopo averlo fatto restaurare e aver commissionato a Bernardino 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  307	  Sulla mostra giottesca del 1937 si veda ALESSIO MONCIATTI, Alle origini dell’arte nostra. La 
Mostra Giottesca del 1937 a Firenze, (Milano: il Saggiatore, 2010), per la questione del bilancio pp. 
106-107. 308	  Lando Ferretti a Corsini, 9 agosto 1933, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti ufficiali 
1924-1977, anno 1933. 309	  ASCFi, CF 9260, fasc. 7.5, conto consuntivo dell’Esposizione a dicembre 1930, cc. 371-425. 310	  ANTONIO GARBASSO, Al Museo di Storia della Scienza, «il Bargello», a.2, n.21 (25 maggio 1930). 
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Poccetti decorazioni a grottesche per la facciata, lo destinò dapprima a residenza del 
Podestà, quindi nel marzo 1573 vi fece trasferire i Giudici di Ruota, che qui rimasero fino al 
1841. Dopo aver subito diversi rimaneggiamenti interni, con l’Unità d’Italia divenne 
proprietà del demanio pubblico e nel 1885 fu deputato ad accogliere i manoscritti della 
Biblioteca Nazionale (al pian terreno e al primo piano) e l’Accademia della Crusca (al 
secondo piano, fino al 1966). Nel 1929, con l’apertura delle tribune galileiana e dantesca in 
Piazza Cavalleggeri i manoscritti cominciarono a essere trasferiti nella nuova sede, rendendo 
disponibile il piano terra del palazzo in Piazza dei Giudici. Questo era costituito da dieci 
ambienti principali e da cinque sale più piccole che sarebbero state adibite a biblioteca e 
uffici. La grande scala centrale fu progettata dall’architetto Francesco Leoni nell’ambito del 




Fig. 1 – Pianta del piano terreno di Palazzo Castellani, ASCFi, fondo disegni, car 009/72. 
 
 
Situato in pieno centro storico, a ridosso del complesso degli Uffizi e a pochi passi da piazza 
dei Cavalleggeri, sede dell’erigenda Biblioteca Nazionale, Palazzo Castellani è ancora oggi 
un edificio dall’aspetto austero i cui tre piani superiori, caratterizzati da finestre centinate, si 
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ergono su un blocco unico costituito da archi di bugnato e delimitato da una cornice 
marcapiano in pietra311. 
 
	  
Fig. 2 – Veduta della facciata di Palazzo Castellani negli anni '30. (fotografia Alinari) 
 
 
 Alla chiusura dell’Esposizione, una volta ottenuta dal demanio la concessione dei 
locali grazie a Bruschi e all’impegno di provvedere autonomamente alla loro sistemazione, 
una parte dei fondi ricavati furono destinati al rifacimento dell’impianto elettrico e 
all’installazione di un nuovo pavimento in linoleum, sul quale furono sistemati i mobili, le 
teche, le bacheche e le vetrine fatte costruire per l’Esposizione. Alle pareti furono appesi 
ritratti e fotografie raffiguranti alcuni dei cimeli presenti alla mostra e donati al Museo da 
vari enti e privati italiani312. Corsini fece quindi trasferire nella nuova sede la biblioteca 
dell’Istituto di Storia delle Scienze di via degli Alfani insieme ai ritratti e alle fotografie ivi 
conservate. Il 14 aprile il lavoro era pressoché completato, e Corsini poteva così invitare con 
soddisfazione il rettore De Vecchi a visitare l’Istituto313. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  311	  Su Palazzo Castellani e la sua storia: FEDERIGO FANTOZZI, Nuova guida ovvero Descrizione 
storico-artistico-critica della città e contorni di Firenze compilata da Federigo Fantozzi architetto 
(Firenze: presso Giuseppe Ducci, 1847), pp. 155-156; MARIO BUCCI, RAFFAELLO BENCINI, Palazzi 
di Firenze (Firenze: Vallecchi, 1971), p. 15. 312	  “Inventario dei mobili e dei materiali esistenti nel Museo nazionale di storia della scienza e donati 
al Museo stesso dal Comitato esecutivo della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza”, 
ASCFi, CF 9260, fasc. 9, cc. 443-477. 313	  Corsini a De Vecchi, 14 aprile 1930, ASUSF, anno 1930, filza 597, fasc. 126. 
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Gestione amministrativa e finanziaria 
Il Museo Nazionale di Storia della Scienza si poneva in continuità con l’Istituto di Storia 
delle Scienze, di cui conservava lo statuto e la struttura organizzativa. Il Museo avrebbe 
continuato a essere guidato da un consiglio d’amministrazione formato da due 
rappresentanti dell’Università, un rappresentante del Comune, uno del Ministero della 
Pubblica Istruzione e uno degli oblatori. Il consiglio eleggeva un presidente, che a sua volta 
nominava un direttore cui era demandata la guida scientifica dell’ente. Il primo consiglio fu 
composto da Giorgio Abetti (Ministero), Giotto Dainelli (Università), Antonio Garbasso 
(Comune), Piero Ginori Conti (oblatori) e Luigi Rolla (Università). Presidente fu eletto 
Ginori Conti, mentre Corsini ebbe la nomina a direttore.  
L'istituzione amministrava da sé il proprio bilancio, provvedeva alle assunzioni, 
decideva eventuali lavori di ristrutturazione o di ampliamento, trattava acquisti e prestiti, 
richiedeva sovvenzioni e gestiva un suo archivio amministrativo. I rapporti con l’Università 
furono formalmente regolati nel 1933 tramite la stipula di una convenzione firmata dal 
rettore De Vecchi per l’Università e dal presidente del consiglio d’amministrazione Ginori 
Conti Conti per il Museo. I primi due punti della convenzione attestavano che 
 
1 – La R. Università degli Studi in Firenze consente a che il Museo degli Antichi strumenti di Fisica 
ed Astronomia nonché quegli strumenti, oggetti e collezioni scientifiche di valore storico, conservati 
ora nei propri Istituti, vengano dati in consegna all’Istituto di Storia delle Scienze […].  
Consente pure che al predetto Istituto vengano dati in consegna tutti quei libri ed opere 
aventi valore storico, costituenti la Biblioteca degli strumenti antichi di Fisica e Astronomia ed ora in 
deposito al laboratorio di Fisica. 
2 – Il materiale scientifico sopra indicato assieme a quello dell’Istituto di Storia delle Scienze e a 
quello che in seguito potrà essere raccolto dovrà essere compreso sotto il nome di Museo Nazionale di 
Storia delle Scienze presso la R. Università di Firenze. 
 
La convenzione ribadiva poi che il materiale ceduto in deposito rimaneva “proprietà 
assoluta” dell’Università di Firenze, che avrebbe sovrinteso alla stesura di un apposito 
inventario e avrebbe fornito degli speciali cartellini di identificazione. Qualsiasi progetto di 
trasferimento del materiale, per scopi scientifici (partecipazione a mostre ecc.) o 
semplicemente per rinnovo dei locali, avrebbe dovuto essere approvato dall’Università. 
Fermo restando che le spese di gestione e mantenimento delle collezioni e dei locali 
sarebbero state interamente a carico del Museo, un cartello, apposto all’ingresso di Palazzo 
Castellani in modo “chiaramente visibile”, avrebbe dovuto segnalare il legame con 
l’Università recitando “R. Università degli Studi di Firenze - Museo Nazionale di Storia 
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della Scienza”. L’Università richiedeva inoltre che il Museo fosse aperto al pubblico almeno 
tre volte a settimana, garantendo di destinare le entrate derivanti dalla vendita dei biglietti 
alla cura delle collezioni. Nel 1935, il Museo era aperto tutti i giorni nell’orario 9-12 e 14-
17 (invernale), 9-12 e 15-18 (estivo), 10-12 (domenicale). Il costo del biglietto era di due 
lire 314 . La convenzione avrebbe avuto validità quinquennale e s'intendeva tacitamente 
rinnovata di quinquennio in quinquennio a meno che una delle due parti non comunicasse 
esplicitamente le disdetta con almeno sei mesi di anticipo sulla scadenza dei cinque anni. 
Redatta il 29 giugno, essa fu registrata e depositata il 6 luglio del 1933 presso il Comune di 
Firenze315. 
Per quanto riguarda la gestione interna, nella riunione del consiglio 
d'amministrazione del 6 dicembre 1930 Ginori Conti, dopo aver ragguagliato i presenti 
sulla situazione dei locali e aver ringraziato Bruschi per il suo fondamentale contributo nella 
vicenda, additava le principali questioni da affrontare. Bisognava innanzitutto aprire il 
Museo al pubblico e avviare un’attività di schedatura e catalogazione dei cimeli e dei testi 
della biblioteca, quindi cercare di espandersi incrementando le collezioni. Era dunque 
necessario assumere nuovo personale e in particolare –interveniva a questo punto Corsini– 
un custode, un conservatore e un bibliotecario. Per far ciò, tuttavia, era fondamentale  
assicurare una base finanziaria stabile al Museo, che era stato parzialmente allestito grazie ai 
fondi dell’Esposizione ma non godeva ancora di alcuna sovvenzione fissa. Si decise dunque 
di inviare richieste di finanziamento al governo, al consiglio provinciale per l’economia e al 
comune, e Garbasso si offrì di perorare la causa del Museo in seno all’Accademia d’Italia. 
Inoltre, si sarebbe creata l’associazione “Amici del Museo” allo scopo di promuovere e 
raccogliere eventuali donazioni di privati316. 
 In qualità di presidente del consiglio d'amministrazione, dunque, il 15 dicembre 
Ginori Conti richiese il sostegno economico del Governo indirizzando a Mussolini una 
memoria sullo stato del Museo in cui venivano avanzate due richieste: un contributo una 
tantum di centomila lire e una sovvenzione annuale di 25.000 lire per far fronte al 
completamento dell’allestimento e al pagamento degli stipendi per il personale da assumere. 
Nella relazione il principe ripercorreva brevemente le fasi che avevano portato alla creazione 
del Museo, sottolineando il concorso dei Ministeri dell’Educazione Nazionale e delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  314	  Corsini a Grieben-Verlag (casa editrice tedesca di guide turistiche) 25 aprile 1935, MG, fondo 
IMSS, carteggio e altri documenti ufficiali 1924-1977, anno 1935. 315	  “Convenzione tra l’Università di Firenze e l’Istituto di Storia delle Scienze”, MG, fondo IMSS, 
carteggio e altri documenti ufficiali 1924-1977, anno 1933. 316	  Verbale del consiglio d’amministrazione del 6 dicembre 1930, ASCFi, CF 9260, fasc. 8, cc. 427-
428. 
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Finanze, del Comitato dell’Esposizione Nazionale, dell’Università, e rimarcando come tale 
impresa non avesse fino a quel momento gravato sulle casse dello Stato, dal momento che le 
spese erano state coperte grazie al residuo attivo dell’Esposizione. Ora, tuttavia, questi fondi 
erano terminati e, concludeva Ginori Conti 
 
Tutto il lavoro fatto non può e non deve andare disperso, ed anzi occorre far sì che il Museo abbia 
continuo incremento, tanto più che presto si potrebbero occupare altri contigui locali che la R. 
Biblioteca Nazionale lascerà quanto prima liberi e si potrebbe ultimare il trasporto e la sistemazione 
nei locali stessi di tutti i rimanenti materiali del Museo di Fisica, nonché moltissimi altri (aventi 
esclusivamente carattere storico-scientifico) esistenti presso le varie facoltà della nostra gloriosa 
Università. 
Già con questi si verrebbe a costituire un Museo degno di essere visitato da Italiani e 
stranieri, tale da dare un’idea assai vasta dell’importanza italiana nella Storia della Scienza, e di grande 
vantaggio per le nuove generazioni di studiosi che potrebbero in esso avere riunite le prove 
documentarie di quello che l’Italia ha dato nei secoli all’incremento scientifico mondiale317. 
 
Le richieste di Ginori Conti, tuttavia, non furono soddisfatte. Il 13 gennaio del 1931 la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri comunicò al principe che, pur riconoscendo «l’alto 
scopo che si è proposto l’Istituto con l’istituzione del citato Museo Nazionale», la situazione 
finanziaria non consentiva alcun esborso a favore dell’ente318. Le risorse principali, infatti, 
erano da destinare alla Mostra della Rivoluzione Fascista, che sarebbe stata inaugurata a 
Roma il 28 ottobre 1932 da Mussolini in persona e che, rispetto ad iniziative come quella 
fiorentina, costituiva un mezzo di propaganda più diretto ed efficace e garantiva più 
immediato in termini di costruzione del consenso politico e culturale319. 
 Miglior fortuna ebbero invece le richieste inviate al Comune e al Consiglio 
Provinciale per l’Economia, dai quali Ginori Conti riuscì a ottenere, a partire dal mese di 
marzo 1931, un contributo annuo rispettivamente di 8000 e 4000 lire320. L’Accademia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  317	  Ginori Conti a Mussolini, 15 dicembre 1930, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti 
ufficiali 1924-1977, anno 1930-1931. 318	  Presidenza del Consiglio dei Ministri a Ginori Conti, 13 gennaio 1931, MG, fondo IMSS, 
carteggio e altri documenti ufficiali 1924-1977, anno 1930-1931. 319	  Sulla Mostra della Rivoluzione fascista si rimanda a ANTONELLA RUSSO, Il fascismo in mostra 
(Roma: Editori Riuniti, 1999), pp. 33-73; l’inventario dell’archivio della Mostra è stato pubblicato 
nel 1990: GIGLIOLA FIORAVANTI (a cura di), Partito Nazionale Fascista. Mostra della Rivoluzione 
Fascista. Inventario (Roma: Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, 1990). 320	  Ginori Conti a Corsini, 13 marzo 1931, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti ufficiali 
1924-1977, anno 1930-1931. In questa lettera il principe informa Corsini del contributo di 8000 lire 
annue stanziato dal comune con delibera 17 febbraio 1931/546, e dell'impegno della Provincia di 
partecipare al mantenimento del Museo con una cifra pari alla metà di quella erogata dal Comune. 
La Provincia approvò lo stanziamento il 3 settembre 1931. 
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d’Italia, sollecitata da Garbasso e presieduta da Pellerano, comunicò di non poter stanziare 
alcun contributo fisso, ma fece comunque pervenire diversi premi annuali “di 
incoraggiamento” della quota di 2000-3000 lire321. Alla convocazione del Consiglio di 
amministrazione del 31 marzo 1931, dunque, la situazione economica, anche se non 
propriamente rosea, era comunque relativamente buona. Il Museo godeva ora di un 
finanziamento annuale fisso di dodicimila lire, sufficienti a pagare lo stipendio di due 
impiegati e a coprire le spese di mantenimento, fermo restando che, in caso di necessità, 
sarebbe intervenuto il principe (che, sin dalla fondazione dell’Istituto di Storia delle Scienze, 
aveva contribuito con donazioni annuali variabili dalle 2000 alle 10.000 lire). Quest’ultimo 
nel dicembre del 1932 si complimentava con Corsini per la situazione di cassa del Museo, 
che poteva contare su un capitale di 6000 lire depositate presso un apposito conto 
bancario322. 
 Tuttavia, i soli modesti contributi concessi dal Comune e dalla Provincia non erano 
sufficienti a sostenere la grande ambizione del Museo di proporsi come centro di 
riferimento per la storia della scienza ed eventualmente di raccolta dei cimeli scientifici. Non 
era possibile, infatti, avviare una politica di acquisti né programmare progetti a lungo 
termine (aldilà del Grande Catalogo-Repertorio), e dunque il progettato ampliamento del 
Museo non poteva essere realizzato, almeno fino a quando il Governo non si fosse deciso ad 
intervenire economicamente a sostegno dell’Ente. Tale contributo non arrivò, nonostante le 
diverse richieste inviate da Ginori Conti, e il Museo nel corso dei suoi primi anni non poté 
contare che su poche risorse e riuscì a sopravvivere soprattutto grazie alla tenacia e alla 
passione di Corsini e al sostegno generoso di Ginori Conti. 
 
 
Le prime collezioni e il Museo Nazionale 
Nella richiesta di finanziamento inviata a Mussolini il 15 dicembre 1930 Ginori Conti 
sottolineava come il nucleo principale del Museo fosse costituito dai cimeli ceduti in 
deposito dall'Università di Firenze, molti dei quali giacevano prima di allora nei magazzini 
del Museo degli Strumenti Antichi: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  321	  L'Accademia d'Italia nel 1931 assegnò al Museo un "premio di incoraggiamento" di l. 3000. 
(Accademia d'Italia a Ginori Conti, 28 aprile 1931, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti 
ufficiali 1924-1977, anno 1930-1931). 322	  Ginori Conti a Corsini, 6 dicembre 1932, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti ufficiali 
1924-1977, anno 1932. 
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il Museo sarebbe stata ben poca cosa se avesse dovuto soltanto accogliere questi pochi materiali [quelli 
donati da privati cittadini e altri enti] e quelli che già da qualche tempo aveva raccolto l’Istituto di 
Storia della Scienza della nostra Università […] se ad arricchire le raccolte non fosse intervenuta 
l’Università Fiorentina trasferendo nel nuovo Museo una parte non indifferente del copioso materiale 
esistente nel Magazzino del Museo degli Strumenti Antichi di Fisica (Specola)323. 
 
Ginori Conti aveva richiesto all’Università la cessione in deposito di parte delle collezioni 
del Museo degli Strumenti Antichi il 14 aprile 1930 e quello stesso giorno aveva ricevuto 
l’assenso da parte del rettore324. Garbasso, direttore del museo universitario, fu incaricato di 
selezionare il materiale che egli riteneva più opportuno, e verso la fine di quel mese il 
materiale fu trasferito nelle dieci sale a disposizione del Museo in Palazzo Castellani325. Il 
fondo consisteva in buona parte di quanto già era stato esposto al Parterre, e comprendeva 
alcuni dei più preziosi cimeli provenienti sia dalla tribuna di Galileo che dal Museo di fisica. 
Questa collezione si aggiungeva alla raccolta di strumenti chirurgici e ostetrici, all’erbario 
(ceduti in deposito dall’Arcispedale di Santa Maria Nuova all’Istituto di Storia delle Scienze 
nel 1925), alle riproduzioni costruite per l’Esposizione, alle fotografie e ai quadri donati dai 
vari enti che avevano partecipato a quell’evento.  
 Poco sappiamo dell'allestimento delle sale. Rendendo conto della visita di 
Mussolini, Garbasso segnalava la presenza delle sale di astronomia, fisica, medicina, chimica 
e scienze naturali, lasciando intendere una suddivisione disciplinare piuttosto rigida326. In 
un'altra relazione, probabilmente stilata da Corsini poco tempo dopo l'inaugurazione, si 
menzionavano sommariamente una sala dedicata ai cimeli galileiani, almeno due 
all'Accademia del Cimento, una ai preparati di Gerolamo Segato e all'armamentario di 
Vienna e infine una alla chimica, confermando grosso modo la descrizione di Garbasso327. 
La descrizione più completa, comunque, è quella fornita da Piero Domenichelli in un 
articolo del 1932 apparso su «il Popolo d'Italia» il 31 dicembre di quello stesso anno328. 
Domenichelli affermava che il Museo era composto da «dieci sale» ed offriva una rapida 
descrizione di sette di esse. A sinistra dell’ingresso una sala ospitava una raccolta di 
strumenti astronomici, gnomonici e geodetici, tra cui il quadrante di Cosimo II in ebano 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  323	  Ginori Conti a Mussolini, 15 dicembre 1930, cit. 324	  Ginori Conti a De Vecchi, 14 aprile 1930, e relativa risposta di De Vecchi, ASUSF, anno 1929, 
filza 588, fasc. 126. 325	  De Vecchi a Garbasso, 26 aprile 1930, ASUSF, anno 1929, filza 588, fasc. 126. 326	  GARBASSO, Al Museo di Storia della Scienza, cit. 327	  Relazione contenuta in MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti ufficiali 1924-1977, anno 
1930. 328	  PIERO DOMENICHELLI, Arte e scienza italiche sulle orme di una gloria immortale, «il Popolo 
d’Italia», 31 dicembre 1932. 
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nero; in una vetrina, il barometro di Torricelli e una serie di strumenti appartenuti a 
Vincenzo Viviani (bussole, astrolabi, orologi solari e stellari, una sfera armillare). La seconda 
sala, «che si può chiamare di Galileo», ospitava i primi cannocchiali costruiti dal filosofo 
pisano, un obiettivo da egli stesso lavorato, il compasso di proporzione, l’armatura della 
calamita naturale, il termoscopio, l’urna di cristallo contenente il dito indice di Galileo e 
infine un astrolabio. Nella sala successiva erano invece stati sistemati i cimeli torricelliani e 
degli accademici del cimento: odometri, bussole, goniometri, gli oggetti in vetro adoperati 
dagli Accademici per le loro esperienze. Il banco chimico di Pietro Leopoldo, completo di 
mortai, vasi, pestelli e tutto il necessario per effettuare esperienze chimiche era stato posto in 
una sala a parte, così come un’altra sala accoglieva i pezzi anatomici pietrificati di Gerolamo 
Segato e le cassette dell’armamentario chirurgico donante del Granduca Pietro Leopoldo 
all’Arcispedale di Santa Maria Nuova nel 1785. A questo punto, come si può vedere dalla 
pianta del piano terreno di palazzo Castellani riportata in fig. 2, il visitatore doveva 
riprendere la via verso l’ingresso per poter procedere a visitare l’ala est del palazzo dove in 
due sale erano state sistemate delle pompe pneumatiche, una vetrina con orologi solari e 
stellari e la raccolta di cimeli appartenuti a Leopoldo Nobili, oltre alla copia dell’anello 
elettro-magnetico del Pacinotti, la cui realizzazione era stata disposta da Mussolini e il cui 
originale si trovava a Pisa.  
 La maggior parte di questo materiale proveniva dal Museo degli Strumenti Antichi, 
e risaliva ai secoli XVII-XVIII. Per incrementare queste collezioni Ginori Conti e Corsini 
diressero la loro attenzione verso il Museo copernicano di Roma, che in quegli anni 
necessitava di una sistemazione definitiva. Le collezioni si trovavano in deposito presso 
l’Accademia dei Lincei dove, rientrate dall’Esposizione del ’29, venivano ospitate in seguito 
al trasferimento del Centro Nazionale di Meteorologia e del Museo Preistorico nelle sale 
dell’ormai ex Osservatorio del Collegio Romano (dove erano state custodite fino ad 
allora)329. A Firenze perciò si riteneva che il materiale potesse facilmente passare al Museo 
(Nazionale) di Storia della Scienza, e così il 3 novembre 1932 Ginori Conti firmò e inviò a 
Mussolini la relativa richiesta: 
 
 Qualche anno fa la chiusura del glorioso Osservatorio del Collegio Romano e l’allargamento 
del Museo Preistorico nel vecchio palazzo dei Gesuiti a Roma, veniva a perdere la sua modesta sede il 
così detto Museo Copernicano, che se il Copernico poco o nulla possiede [sic], conta invece 
strumenti antichi i quali si collegano direttamente, per i loro autori e per la loro storia, ai cimeli 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  329	  Sul Museo Copernicano di Roma cfr. in particolare MARINELLA CALISI, Storia e strumenti del 
Museo astronomico e copernicano di Roma: guida alle collezioni (Roma: Osservatorio astronomico di 
Roma, 2000). 
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Galileiani e a quelli dell’Accademia del Cimento che ebbi l’onore di mostrare alla E.V. in occasione 
della inaugurazione del detto Museo fiorentino. 
 Il Museo Copernicano, perduta la sua sede, veniva provvisoriamente depositato nella Reale 
Accademia dei Lincei e poiché ivi non avrebbe potuto rimanere per lungo tempo, più volte col Sen. 
Garbasso, col Sen. Millosevich e con S.E. Parravano si era fatto il progetto di trasportarlo a Firenze e 
si era avuto promessa dall’On. Balbino Giuliano, allora Ministro dell’Educazione Nazionale, che il 
progetto avrebbe potuto essere senz’altro attuato. 
 Poiché crediamo fermamente, che ad evitare dispersioni e spese inutili, il miglior luogo di 
cui i cimeli dell’ex Museo Copernicano possono essere raccolti è il Museo ed Istituto di Storia delle 
Scienze di Firenze, a nome mio, del Consiglio e delle persone sopra ricordate, prego la E.V. di voler 
accogliere la nostra domanda, lieti se potremo in futuro che osiamo sperare non lontano, mostrare 
all’E.V. tutti questi cimeli che rappresentano il sorgere del metodo sperimentale nel mondo, riuniti e 
raccolti in degna ed unica sede, ad ammaestramento ed incitamento delle Future Generazioni.  
 Della E.V. con devoto ossequio 
 
      Senatore Ginori Conti330 
 
 La lettera di Ginori Conti è molto interessante perché esprime con un certa 
chiarezza quelle idee riguardo al primato della tradizione scientifica toscana e al ruolo del 
Museo Nazionale cui si è fatto cenno in precedenza. L’argomento addotto dal principe a 
sostegno della propria richiesta procede infatti dalla rappresentazione del Museo 
Copernicano come una semplice raccolta di cimeli, un tempo ospitata in una «modesta 
sede», che impropriamente si fregiava del titolo di “copernicano”: poco o nulla infatti v’era 
di effettivamente appartenuto a Copernico. Al contrario tale collezione, nell’ottica del 
Comitato fiorentino, era direttamente collegata a quella “tradizione galileana” e fiorentina 
esposta e valorizzata al Museo di Firenze, ed era anzi una sua parte complementare. L’idea 
dell’identità tra “tradizione galileana” e tradizione scientifica italiana veniva così utilizzata 
per far passare in secondo piano le ragioni storiche che avevano portato alla formazione del 
Museo Copernicano e che lo rendevano patrimonio dell’Osservatorio del Collegio Romano 
e, più in generale, della città di Roma. Il Museo fiorentino, a giudizio di Ginori Conti, 
Garbasso e Corsini, avrebbe valorizzato al massimo il Museo copernicano inserendolo 
all’interno del suo contesto “naturale”: pur essendo in molti casi riconducibili ad una 
tradizione scientifica prettamente romana (basti pensare ai cimeli di Angelo Secchi), infatti, 
in un modo o nell’altro i suoi cimeli si ritenevano comunque essere «direttamente» legati 
alla figura di Galileo, e pertanto avrebbero trovato nel Museo di Firenze la loro giusta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  330	  Ginori Conti a Mussolini, 3 novembre 1932, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti 
ufficiali 1924-1977, anno 1932. 
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collocazione. Ginori Conti era piuttosto fiducioso riguardo all’esito dell’iniziativa. Il 6 
dicembre infatti comunicava a Corsini di essere impegnato a studiare con il rettore la 
migliore collocazione per i materiali che sarebbero arrivati da Roma, e a tale proposito 
suggeriva di lasciarli a Palazzo Strozzi fintantoché il secondo piano di Palazzo Castellani non 
fosse stato liberato dai volumi della Biblioteca Nazionale331. Tuttavia, l’ambizioso progetto 
non andò in porto, così come non era andato in porto, nove anni prima, quello di Guido 
Horn d’Arturo di trasferire parte delle collezioni a Bologna332. Il Museo Copernicano 
sarebbe rimasto a Roma per essere poi trasferito, nel 1935, a villa Mellini e infine 
ricongiunto con l’Osservatorio. Nel periodo 1937-1938, inoltre, il Museo avviò una 
trattativa con l’Istituto di Fisica “Alessandro Volta” dell’Università di Pavia diretto da Rita 
Brunetti per l’acquisto di un fondo di 53 oggetti (in gran parte macchine e strumenti per 
esperienze di fisica), che l’Università di Pavia avrebbe ceduto per un prezzo complessivo di 
10.000 lire. Tuttavia, la trattativa non andò a buon fine e solo alcuni pezzi furono 
acquistati333. 
 Nonostante ciò -e anche se le principali collezioni del Museo rimanevano quelle 
concesse dall’Università di Firenze- Ginori Conti e Corsini non rinunciarono a rivendicare 
per il Museo Nazionale il ruolo di luogo di raccolta e valorizzazione dei cimeli scientifici 
italiani, sottolineando sia il carattere di unicità della nuova istituzione fiorentina sia l’alto 
valore patriottico della sua missione. Il principe faceva nuovamente presente tutto questo a 
Mussolini nel settembre del 1933 cogliendo l’occasione del successo riscosso dai cimeli 
galileiani inviati all’Esposizione Internazionale di Chicago e scrivendo 
 
Il Museo, anche per la felice circostanza di avere potuto occupare parte dei locali lasciati liberi da la 
[sic] Biblioteca Nazionale, ha continuato a progredire e svilupparsi ma perché esso possa assumere il 
carattere veramente nazionale dovrebbe avere un completo riconoscimento da parte del R. Governo 
nel senso che tutto il materiale storico-scientifico che non abbia già una sede appropriata in altri 
Musei convenisse a Firenze, dove potrebbero pure trovare posto le copie di quegli strumenti i cui 
originali si trovano già ben collocati334. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  331	  Ginori Conti a Corsini, 6 dicembre 1932, MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti 
ufficiali, 1924-1977, anno 1932. 332	  cfr. FABRIZIO BÒNOLI, "Il Museo della Specola del Dipartimento di Astronomia e del Sistema 
Museale d'Ateneo dell'Alma Mater Studiorum", Annali di Storia delle Università italiane, vol. 17 
(2007), pp. 489-497. 333	  Di questa trattativa si ha documentazione in MG, fondo IMSS, carteggio e altri documenti 
ufficiali 1924-1977, anno 1937, anno 1938. 334	  Ginori Conti a Mussolini,  
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La felice riuscita dell’esposizione italiana a Chicago era dovuta in buona parte, secondo 
Ginori Conti, al lavoro svolto in occasione della Prima Esposizione Nazionale di Storia della 
Scienza, che aveva permesso di indentificare e ordinare buona parte del patrimonio italiano. 
Il Museo Nazionale, cercava di spiegare il principe a Mussolini, proseguiva il lavoro iniziato 
nel ’29 proponendosi di «ordinare e far conoscere in Italia e all’estero il nostro patrimonio e 
le nostre glorie scientifiche». Per far ciò il Museo necessitava del sostegno del Governo 
centrale e del riconoscimento effettivo del valore “nazionale” della sua opera, se non facendo 
confluire a Firenze i reperti originali, almeno disponendo la realizzazione di copie da esporre 
a Palazzo Castellani. L'obiettivo era quello di riuscire ad allestire un museo che illustrasse al 
visitatore l'evoluzione storica della scienza più che esemplificarne i principi. Pur essendo a 
conoscenza e apprezzando quanto era stato fatto all'estero nel campo della museologia 
scientifica, Corsini aveva sempre guardato alla storia dell'arte e alla galleria degli Uffizi come 
modello di riferimento principale335. I cimeli scientifici del passato potevano e dovevano 
essere apprezzati per il loro valore intrinseco: essi, in altre parole, si dovevano considerare dei 
veri e propri "beni culturali" da tutelare e valorizzare per se stessi e non in vista di 
un'immediata utilità –fosse essa pratica o didattica. Il Museo nasceva appunto con lo scopo 
di raccogliere e valorizzare tutti quegli oggetti che, divenuti ormai obsoleti nella pratica 
quotidiana della scienza, spesso giacevano dimenticati nei depositi dei gabinetti scientifici 
universitari. Esauritasi la loro funzione di "strumenti di scienza", nel Museo pensato da 
Corsini essi dovevano divenire "strumenti di storia". L'idea che la conservazione, la tutela e 
la valorizzazione dei cimeli scientifici costituissero la missione principale di un museo 
storico-scientifico di carattere «veramente nazionale» e dovessero perciò esser considerate 
parti integranti dell'attività storiografica era riassunta e sintetizzata nell'ambizioso progetto 
del Grande Catalogo-Repertorio, il quale doveva fornire uno strumento per identificare e 
riconoscere i cimeli scientifici e, allo stesso tempo, un supporto bio-bibliografico 
fondamentale per tracciare la loro storia. Questa impostazione così decisamente rivolta alla 
tutela e alla storia si rifletteva nella stretta compenetrazione, sul piano della struttura 
istituzionale, tra l’Istituto e il Museo e anzi in una certa “priorità” del primo sul secondo.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  335 	  Vale la pena, qui, ricordare quanto Corsini affermava nel già citato intervento del 1924 
sull’«Archivio di Storia della Scienza» dal titolo Per il patrimonio storico-scientifico italiano: «Orbene, 
mentre i quadri, gli oggetti d’arte, sono stati in questi ultimi tempi ordinati, raccolti, inventariati, 
talché non vi è piccolo paese che non abbia la sua pinacoteca, la sua mostra archeologica, il suo 
museo più o meno locale, che ognuno può visitare, quanti suono i luoghi in cui si sappia che vi è 
alcuna di queste raccolte scientifiche, e la si possa vedere? […] Non è per essi [gli scienziati] come per 
gli artisti, di cui sono ormai note anche le figure più secondarie; in scienze o esser poco meno che 
Galileo o nulla […]. qui si tratta di salvare un capitale e di metterlo in valore, il che significa 
aumentare il credito della nazione», pp. 349-351. 
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Dati sui visitatori (1931-1936). 
I primi anni del Museo non furono certamente semplici: privo del sostegno del governo 
fascista –che dopo aver sfruttato a fini propagandistici il successo dell’Esposizione sembrava 
aver abbandonato il Museo al proprio destino– esso sopravviveva e provvedeva alle ordinarie 
spese di gestione grazie agli esigui contributi del comune, della regione, dell’Accademia 
d’Italia e alle entrare derivanti dalla vendita dei biglietti. Riguardo a quest’ultima voce l’albo 
dei visitatori, sebbene debba essere considerata una fonte di dati solo parziali, dal momento 
che non necessariamente ogni visitatore firmava il registro, fornisce comunque interessanti 
indicazioni di massima sul flusso di visitatori336.   
 Nei primi cinque anni di attività (da aprile 1931 ad aprile 1936), i visitatori che 
firmarono il registro furono complessivamente 2292 (inclusi Piero Ginori Conti e Andrea 
Corsini, primi firmatari del registro) con una media 38 visitatori registrati al mese e 458,4 
all'anno; dei visitatori totali segnati sull'albo, pressappoco il 41% (924) era costituito da 
stranieri (in maggioranza americani, tedeschi e francesi, ma anche sudamericani, giapponesi, 
ungheresi e cecoslovacchi in misura significativa), con percentuali intorno al 51% negli 
ultimi sette mesi del 1931 e del 57% circa nel 1932, a dimostrazione di un'innata attitudine 
internazionale che il Museo avrebbe conservato anche negli anni a seguire. Il 1932 fu anche 
l'anno migliore, stando agli accessi registrati, con 582 visite, mentre il picco minimo sarebbe 
stato registrato nel 1935, quando il registro fu firmato da 282 visitatori. 
 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  336	  I dati sono estrapolati da Albo dei visitatori vol. I (1931-1953), MG, fondo IMSS. 




Tavole 3-4 - Visitatori per mese 
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I grafici mostrano come dopo il 1932 si verifichi un progressivo calo di visitatori in buona 
parte determinato anche dalla minore affluenza degli stranieri, che raggiunge il suo minimo 
tra settembre 1935 e febbraio 1936, mentre il vertice più basso, per quanto riguarda il 
totale, fu raggiunto nel febbraio 1935 quando furono solamente 14 i visitatori che 
firmarono il registro, con una diminuzione del 67% circa rispetto al febbraio dell'anno 
precedente  e del 64% circa rispetto allo stesso mese del 1933. In generale, tra il 1932 e il 
1935 si registra un calo di poco più del 51% nel numero di visitatori registrati. Questi dati 
erano piuttosto sconfortanti per un Museo che, non ricevendo alcun contributo dallo stato, 
doveva contare sulle vendite dei biglietti per integrare gli scarni finanziamenti da parte di 
Comune e Provincia. Già a dieci anni dalla sua fondazione, Giuseppe Sammicheli parlava di 
un "museo dimenticato" e annunciava la costituzione di un gruppo cittadino di "Amici del 
Museo" formato da collezionisti, cultori e semplici artigiani che avrebbero contribuito al 
mantenimento del Museo non solo con donazioni in denaro, ma anche prestando la loro 
opera per la ristrutturazione e manutenzione dei cimeli esposti nelle sale337. 
 Il pubblico del Museo, nel corso del primo decennio della sua storia, era costituito 
principalmente da studenti universitari, professori, medici e scienziati in generale. Ciò era 
ovviamente dovuto all'impostazione stessa del Museo che, essendo poco orientata alla 
didattica, rendeva necessaria la presenza di una figura di mediazione tra il pubblico e gli 
oggetti esposti, che non erano di per sé immediatamente apprezzabili dal pubblico di massa. 
Sarebbero passati diversi anni prima che il Museo riuscisse ad avviare delle politiche tese a 
colmare il divario tra storia e divulgazione, per le quali era necessario in primo luogo 
ricevere un sostegno economico stabile da parte dello Stato che, oltre a garantire la 
sopravvivenza dell’istituzione, avrebbe finalmente certificato il riconoscimento del valore 
culturale, sociale e scientifico della storia della scienza. 








 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  337	  GIUSEPPE SAMMICHELI, Un museo dimenticato, (1942? 1943?) Ritaglio stampa non datato in 
MG, Fondo IMSS. Rit. 39/56. 

















































































Fig. 2 -  II Congresso della Società di Storia critica delle scienze mediche e naturali, Bologna 1922. In tale 
occasione Corsini pronunciò il discorso sulla necessità di tutelare il patrimonio storico-scientifico. 
Nell'immagine, Corsini è in seconda fila, il settimo da sinistra. 





 	  	  
Fig. 5 - Prima pagina de "il Giornale d'Italia", 9 maggio 1929. 
Fig. 6 - Il Re Vittorio Emanuele III, accompagnato dal podestà Giuseppe Della Gherardesca, 
all'inaugurazione dell'Esposizione. Alle sue spalle, in abito nero e cravatta, Andrea Corsini. 
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Fig. 7 - Ingresso dell'esposizione. 
Fig. 8 - Il Re e il ministro Martelli all'esposizione. 
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Fig. 9 - Piero Ginori Conti guida il Re all'inaugurazione dell'Esposizione. Al fianco del sovrano, il 
ministro Martelli; alle loro spalle Corsini. 
Fig. 10 - Il Re all'Esposizione. Riconoscibili al suo fianco Della Gherardesca e Ginori Conti. 
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Fig. 11 - Francobollo celebrativo 
Fig. 12 - Annullo postale 
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Fig. 13 - Telegramma di Mussolini. 
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fig. 14 - Annuncio pubblicitario del Grande Catalogo-Repertorio 
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Fig. 15 - Piero Ginori Conti ad Arcetri 
fig. 16 - Mussolini accompagnato da Piero Ginori Conti in visita alla fattoria del Padule a Bagno a 
Ripoli, di proprietà del principe, il 17 maggio 1930. Il giorno seguente Mussolini avrebbe 
inaugurato il Museo di Storia della Scienza. 
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4.6  Luigi Rolla nacque a Genova il 21 maggio 1882; nel 1905 si 
laureò in Chimica presso l’università di Genova. Con il suo maestro 
Antonio Garbasso (1871-1933) riprodusse sperimentalmente il 
fenomeno del “miraggio”. Nel 1908 vinse una borsa di studio per 
l’estero ed ebbe la possibilità di studiare a Berlino sotto la guida di 
Walter Nernst (1864-1941). Interessandosi di tensione superficiale a 
temperature molto basse Rolla portò una verifica sperimentale al 
principio di Nernst che stabilisce l'impossibilità di raggiungere lo zero 
assoluto tramite un numero finito di trasformazioni 
termodinamiche[24]. Durante il primo conflitto mondiale (1915-1918) 
prestò servizio militare come ufficiale di artiglieria. Il 1° gennaio 1921 
fu nominato professore straordinario di Chimica Inorganica ed Organica 
presso l’Università di Sassari ma il 16 ottobre dello stesso anno fu 
trasferito, come professore  ordinario, presso l’Istituto di Studi 
Superiori e di Perfezionamento a Firenze. Tre anni più tardi, nel giugno 
1924, per tutelare la priorità della sue ricerche svolte insieme al 
giovane laureato Lorenzo Fernandes (1902-1977), inviò un plico 
sigillato all’Accademia dei Lincei a Roma. Nel frattempo continuò i suoi 
studi che lo condussero a mettere a punto un sistema di telegrafia e 
telefonia per mezzo di raggi infrarossi. Nel 1926 venne aperto il plico 
sigillato: esso conteneva i risultati di anni di lavoro sul frazionamento 
delle terre rare. I dati in suo possesso sembravano indicare la presenza 
di un nuovo elemento di numero atomico 61, che egli chiamò 
florenzio[25] (simbolo Fr). Il 14 luglio venne eletto Socio 
Corrispondente dell’Accademia dei Lincei. Lo stesso anno presso 
l’Università dell’Illinois, J. B. Hopkins (1873-1952) assieme ai suoi 
allievi, L. Yntema (1892-1976) e J. A. Harris (1901-1972), rivendicò la 
scoperta del medesimo elemento e lo chiamò illinio (simbolo Il). Seguì 
una lunga polemica[26]. Nel 1927 Rolla si recò negli Stati Uniti per 
discutere con Hopkins in merito della priorità della scoperta[27]. 
Sempre nello stesso anno con Piccardi mise a punto un sistema per 
determinare il potenziale di ionizzazione degli elementi. Nel 1932 
ricevette il premio Cannizzaro della Società Chimica Italiana ed un anno 
più tardi scoprì, indipendentemente da George De Hevesy (1885-1966), 
la radioattività naturale del samario. Nel 1935 tornò all’Università di 
Genova. Durante il secondo conflitto mondiale, nel 1942, assieme a 
Piccardi e ai Padri Joseph Junkes (1900-1984) e Alois Gatterer (1886-




















Luigi Rolla in una 











Figg. 17, 18, 19 - Dall'alto a sinistra: Luigi Rolla, Giotto Dainelli e Giorgio Abetti, membri del primo 
consiglio d'amministrazione del Museo di Storia della Scienza insieme a Garbasso e Ginori Conti 
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Sale I - II338 
 
Superato l’ingresso (Sala I), dove in apposite vetrine erano stati 
sistemati quattro modelli di imbarcazioni, si accedeva alla grande 
sala della Toscana, che ospitava 582 oggetti provenienti dalle 
città di Pisa, Arezzo, Pistoia, Larderello, Siena, Volterra, 
Prato, Lucca, Livorno, Empoli e Vinci oltre a Napoli e 
Milano, che contribuirono alla mostra leonardiana. 
Quest’ultima, talvolta chiamata “Tribuna di Leonardo” in 
analogia alla Tribuna di Galileo, occupava il centro della 
sala, e fungeva da elemento unificante, richiamando su di sé l’attenzione del visitatore. 
Bisognava sottolineare, dichiarava enfaticamente Dino Brogi, che sarebbe bastato «il nome 
di Leonardo ad abbracciare la più vasta plaga di scibile scientifico che mai da mente umana 





La partecipazione pisana alla mostra fu gestita dall’Università attraverso alcuni dei suoi 
istituti scientifici: la Scuola di Applicazione per gli Ingegneri, la Scuola Normale Superiore, 
l’Orto Botanico, il laboratorio di Fisica e il dipartimento di Zoologia, che in totale esposero 
91 pezzi. Più della metà di essi (54) proveniva dalle collezioni della Scuola di Applicazione 
per gli Ingegneri diretta da Giovanni Quaglia. Istituita con R.D. nel 1913, la Scuola 
conservava numerosi cimeli di notevole valore storico e i più significativi, come la pompa di 
Musschenobroek, le macchine elettromagnetiche, i manoscritti e i disegni di Antonio 
Pacinotti, furono inviati a Firenze340. I cimeli pacinottiani –che per la prima volta venivano 
esposti al grande pubblico– provenivano dall’Istituto di Fisica Tecnica annesso alla Scuola. 
Nel 1927 alla direzione di tale istituto era stato chiamato Giovanni Polvani, il quale durante 
l’opera di riordino rintracciò numerosi manoscritti storicamente interessanti che, uniti alle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  338	  I dati riportati in questa parte, ove non esplicitamente indicato sono tratti da MG, Archivio della 
Prima Esposizione di Storia della Scienza, "Inventario Pagnini" e "Materiali preparatori per il 
catalogo". 339	  La Toscana alla Mostra della Scienza, «L’Impero», 28 agosto 1929. 340 	  Si veda, per una rassegna dei materiali all’epoca posseduti, GIUSEPPE POLVANI, Le cose 
storicamente più notevoli possedute dall’Istituto di fisica tecnica della R. Scuola d’Ingegneria di Pisa, 
Pubblicazioni della R. Scuola d’Ingegneria di Pisa (terza serie), n. 147, settembre 1930; e il più ricco 
e preciso ID., Antonio Pacinotti: la vita e l’opera, Pisa: Lischi, 1934. 
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macchine già in possesso dell’ente e ai cimeli donati dalla famiglia Pacinotti, gli suggerirono 
l’idea di un “Museo Pacinotti” da allestire presso i locali della Scuola. L’Esposizione di 
Firenze rappresentò un momento importante di questo progetto non solo come prima 
vetrina nazionale del fondo, ma anche in quanto permise di sperimentare soluzioni 
espositive in previsione dell’apertura del Museo, la cui costituzione fu deliberata nel 1928 e 
approvata dal Ministero dell’Educazione Nazionale nel 1930, e delle celebrazioni pisane del 



















L’Orto Botanico, che si trovava nella fase di passaggio dalla direzione di Biagio 
Longo a quella di Ugolino Martelli, presentò un ritratto di Andrea Cesalpino e diversi 
manoscritti. La Scuola Normale Superiore, alla cui guida era appena stato nominato 
Giovanni Gentile, celebrava la propria storia nell’ottica di un rilancio e del raggiungimento 
dell’autonomia dall’Università di Pisa, obiettivi prioritari del nuovo direttore342, attraverso i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  341	  Su queste vicende si può agevolmente consultare CLAUDIO LUPERINI, TIZIANA PALADINI, Ho 
costruito il seguente apparecchietto. Antonio Pacinotti, manoscritti e strumenti, Pisa: ETS, 2007, in 
particolare le pp. 1-14. 342	  Sull’argomento si rimanda a TINA TOMASI, NELLA SISTOLI PAOLI, La Scuola Normale di Pisa dal 
1813 al 1945, Pisa: ETS, 1990, pp. 171-214. 
Fig. 4 - Cimeli di Pacinotti nella sala della Toscana 
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ritratti dei direttori, le fotografie della sede e della biblioteca, una raccolta di opuscoli 
informativi e alcuni saggi di ricerche scientifiche di Adolfo Bartoli.  
L’Università provvide inoltre ad inviare una serie di 14 ritratti di scienziati e allievi 
illustri dell’ateneo, come Galileo, Borelli o Vaccà, oltre ad una libreria destinata ad ospitare 
gli Atti della Società Toscana di Scienze Naturali. Due globi celesti del ‘700, anch’essi 



















Il comune di Arezzo inviò 16 pezzi, tra cui ritratti di Cesalpino, Fossombroni e Redi (dei 
quali furono esposti anche alcuni manoscritti e opere), quattro ritratti rappresentanti i 






Divenuta capoluogo di provincia nel 1927, Pistoia si presentava a Firenze con lo spirito 
della «sorella minore». Compito del comitato presieduto da Alberto Chiappelli fu infatti 
quello di far sì che «Pistoia apparisse degnamente nel suo sia pur non grandioso reparto» e 
fig. 2 - La mostra di Pisa 
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che la nuova Provincia non sfigurasse «al confronto con le maggiori e più anziane sorelle»343. 
Il comitato provinciale pistoiese era formato dalle personalità legate alla Società pistoiese di 
storia patria nata nel 1898: Alfredo Chiti (segretario), Quinto Santoli (direttore della 
Biblioteca Forteguerriana), Alessandro Sozzifanti, Niccolò Niccolai, Carlo Magnani 
(Biblioteca Comunale di Pescia) e Collatino Cantieri (direttore degli Ospedali Riuniti). Di 
questi personaggi il più versato nel campo della storia della scienza era certamente 
Chiappelli, il quale a partire dal 1906 aveva cominciato a pubblicare sul Bullettino storico 
pistoiese, organo della Società, una serie di scritti su Medici e chirurghi in Pistoia nel 
Medioevo. Con documenti, oltre a diversi interventi sulla storia della medicina.  
 Date queste premesse, la mostra pistoiese fu inevitabilmente centrata sulla storia 
della locale Scuola medica, fondata nel 1666, che fu ripercorsa grazie alle fotografie, agli 
strumenti e alle tesi di laurea inviati dall’Ospedale del Ceppo. Chiappelli e Civinini 
contribuirono con testi antichi tratti dalle loro collezioni private. Non mancò infine la 
celebrazione di illustri scienziati nativi di Pistoia (come Pacinotti, Tigri, Civinini, Magni, 
Pacini, i cui cimeli, però, erano esposti nelle mostre di altre città). In totale, da Pistoia 





La mostra di Larderello fu voluta 
da Piero Ginori Conti al fine di 
illustrare la storia e lo sviluppo 
della Società Boracifera. Vi furono 
esposti diversi materiali, tra cui il 
modello della caldaia per la 
conservazione dell’acido borico, 
quello della pompa a vapore usata 
nel 1905 per effettuare i primi 
esperimenti sui soffioni, il motore 
Caille anch’esso adoperato in tale 
occasione, ritratti e medaglioni, un album fotografico degli impianti, disegni, pubblicazioni, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  343	  ALFREDO CHITI, La prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (Firenze, 1929 VII). 
Ricordo del comitato provinciale pistoiese, «L’Azione», 11 maggio 1929. 344	  Un elenco dettagliato del materiale esposto è contenuto in Oggetti e documenti esposti a cura del 
comitato provinciale pistoiese, Pistoia: Stabilimento grafico Niccolai, 1929. 
fig. 3 - La mostra di Larderello 
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campioni di roccia e due plastici: uno rappresentante lo Stabilimento nel 1835 e l’altro il 
medesimo nel 1929, a testimonianza dell’abilità di Piero Ginori Conti, il quale –spiegava 
Italo Del Giudice– aveva trasformato «una regione deserta con pochi capannoni» in «una 





Siena era, tra le città toscane, quella che metteva in mostra il maggior numero di oggetti 
(177), in gran parte testi, ripartiti in tre gruppi principali relativi alle figure di Pirro Maria 
Gabrielli, Paolo Mascagni e Giovanni Caselli.  
 La partecipazione senese alla mostra fu gestita dall’Accademia dei Fisiocritici, anche 
grazie al sostegno economico offerto dal Monte dei Paschi. Dall’Accademia furono 
selezionati e spediti a Firenze autografi, ritratti, opere a stampa. La mostra di Siena, tuttavia 
fu indubbiamente penalizzata dalla decisione, presa dal comitato centrale in accordo con il 






Pur contando 55 pezzi (compresa una collezione di 37 
pubblicazioni di argomento scientifico) sistemati in una sola 
vetrina, la piccola mostra di Volterra curata dal canonico 
Maurizio Cavallini (grazie al quale, nel 1932, si sarebbe 
inaugurato in quella città il Museo di Arte Sacra) poteva 
vantare alcuni strumenti di pregio come la pila a colonna 
del Volta, un teodolite usato dal padre Inghirami, due 
termometrografi e poi bussole, carte nautiche e vari 
strumenti per esperienze con i solidi347. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  345	  ITALO DEL GIUDICE, Le industrie italiane alla Mostra delle Scienze, «Unità Cattolica», 25 agosto 
1929. 346	  Per l’Esposizione di Firenze, «Unità Cattolica», 21 maggio 1929. 347	  Volterra alla I Esposizione della Storia della Scienza, «il Corazziere», 19 maggio 1929. 
fig. 4 – Bussola del XVII secolo 




Prato esponeva 38 cimeli suddivisi in due gruppi: quelli provenienti dalla Biblioteca 
Roncioniana e comprendenti due globi di Mercatore, una sfera armillare, 21 manoscritti 
antichi e calchi del medagliere di Andrea Guazzalotti, e quelli provenienti invece 
dall’Archivio Datini: ricette per la preparazione dei colori, disegni di telai, commissioni e 
campionari di stoffe.  
 Ad occuparsi della selezione e dell’allestimento fu Ovidio Ballerini, bibliotecario 
della Roncioniana e conservatore dell’Archivio Datini, coadiuvato da Ruggero Nuti, 
archivista del Comune, sotto la supervisione dell’avv. Angelo Badiani 348 , presidente 








A Lucca nel 1927 si formò un Comitato esecutivo composto da: Eugenio Lazzareschi 
(presidente, direttore dell’Archivio di Stato di Lucca), Cesare Pracchia, Alberto Vedrani, 
Anita Mondolfo (reggente della Biblioteca Governativa di Lucca, dal 1928 direttrice della 
Biblioteca Marucelliana di Firenze) e Giuseppe Simonetti (preside del Liceo “N. 
Machiavelli”)349. 
 I 71 pezzi esposti provenivano tutti dal patrimonio del Liceo Machiavelli, eccetto 
un’azione al portatore della società pantelegrafo Caselli di proprietà del sig. Giuliano 
Margherini. La collezione del Liceo comprendeva strumenti di fisica, manoscritti, 






 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  348	  La partecipazione di Prato alla mostra di Firenze, «l’Avvenire d’Italia», 10 maggio 1929. 349	  Una esposizione nazionale di Storia della Scienza a Firenze, «il Popolo toscano», 1 agosto 1927. 





Come per Lucca, anche la mostra livornese fu organizzata da un Comitato esecutivo 
formatosi nel 1927. I membri Giulio Anzillotti (libero docente di Patologia e Clinica, 
Ospedale Civile di Livorno), Ernesto Bassi (Capo dell’Ispettorato provinciale agrario di 
Livorno), Carlo Fascetti, Pirro Liguori (presidente dell’Unione degli Industriali Fascisti della 
provincia di Livorno), Athos Mainardi (entomologo, direttore de La Rivista coleotterologica 
italiana), Umberto Panigatti (direttore tecnico della Società Metallurgica Italiana), Visconti 
(presidente della Cattedra Ambulante di Agricoltura di Livorno), Giuseppe Schiavazzi 
(direttore proprietario dell’Osservatorio sismico di Livorno) e Giuseppe Salvini (direttore 
generale della Società Ligure-Toscana di Elettricità) nominarono presidente Giulio 
Cappadoro, direttore dell’Accademia Navale350.  
 L’Accademia, tuttavia, espose i suoi cimeli nel padiglione della Marina, e così nella 
mostra livornese furono presentati 48 pezzi, provenienti principalmente dalla Biblioteca 
Labronica. Da segnalare un nucleo di manoscritti riguardanti alchimia, aritmetica, botanica, 
astronomia, fisica, farmacologia; diversi album di vedute della città e del Porto (di cui fu 








La mostra di Empoli era costituita da 11 esemplari di opere di Vincenzo Chiarugi (7) e 










La mostra tematica su Leonardo, il cui allestimento fu gestito direttamente dal comitato 
centrale fiorentino, costituiva l’elemento centrale della sala e aveva lo scopo di celebrare 
degnamente il più luminoso esempio del preteso primato italiano nel campo delle scienze. 
Durante tutto il Ventennio la celebrazione di Leonardo attraverso mostre, pubblicazioni di 
manoscritti e studi sulla sua opera rivestì un ruolo fondamentale in quel processo di 
riaffermazione di una dignità nazionale e di una genialità creativa troppo a lungo 
dimenticate o deliberatamente misconosciute su cui il regime investì moltissimo dal punto 
di vista propagandistico. In virtù di ciò, gli studi e le celebrazioni leonardiane di quegli anni 
si concentravano perlopiù sugli aspetti tecnico-scientifici del suo lavoro: «il Leonardo 
fascista –scrive Paolo Galluzzi– è soprattutto il Leonardo geniale inventore, ignorato per la 
dispersione dei suoi manoscritti o derubato senza scrupoli delle proprie intuizioni»351.  
 All’Esposizione di Firenze la celebrazione di Leonardo s’intrecciava strettamente 
con il mito fascista dell’Aeronautica quale «paradigma di fascistizzazione»352. Elemento 
principale della mostra, infatti, furono le ricostruzioni di parti della “macchina volante” 
ideata dall’illustre toscano, quasi a voler ricordare come le sue geniali intuizioni avessero 
finalmente trovato nel fascismo –con l’istituzione dell’Aeronautica come forza armata 
autonoma nel 1923– una definitiva e compiuta realizzazione. La direzione di questo 
progetto, voluto da Corsini fin dall’agosto del 1928, fu affidata a Raffaele Giacomelli, 
collaboratore del Ministero dell’Aeronautica, caporedattore della rivista l’Aerotecnica, 
responsabile della biblioteca dell’Istituto Sperimentale di Aeronautica di Roma nonché, a 
partire dal 1926, autore di ricerche sui codici leonardiani riguardanti il volo che sarebbero 
poi state pubblicate nel volume Gli scritti di Leonardo da Vinci sul volo353. Giacomelli lavorò 
sul Codice Atlantico, il Codice B e il Codice sul volo degli uccelli, ricavandone una serie 
d’indicazioni trasmesse poi al disegnatore Giuseppe Schneider dello Stabilimento di 
Costruzioni Aeronautiche di Roma, il quale provvide alla realizzazione dei progetti. I 
modelli furono costruiti sia presso lo Stabilimento di Roma che presso l’Istituto Tecnico 
“Leonardo da Vinci” di Firenze diretto da Alberto Picchi, che affidò il compito a Mario 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  351	  PAOLO GALLUZZI, La storia della scienza nell’E 42, in TULLIO GREGORY, ACHILLE TARTARO (a 
cura di), E42, utopia e scenario del regime. Ideologia e programma dell’Olimpiade delle civiltà, Venezia: 
Cataloghi Marsilio 1987, pp. 53-69, p. 55 352	  GREGORY ALEGY, «L’arma fascistissima»: il falso mito dell’Aeronautica come preferita del regime, in 
MASSIMO FERRARI (a cura di), Le ali del ventennio. L’aviazione italiana dal 1923 al 1945. Bilanci 
storiografici e prospettive di giudizio, Milano: FrancoAngeli 2005, pp. 111-154, p. 113 353	  RAFFAELE GIACOMELLI, Gli scritti di Leonardo da Vinci sul volo, Roma: G. Bardi, 1936 (per le 
macchine all’Esposizione di Firenze pg. 95). 
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Bucci e Vasco Menici, maestri d’arte dell’Istituto354. Alla chiusura dell’Esposizione, questi 
ultimi rimasero al Museo di Storia della Scienza, mentre quelli costruiti a Roma furono 
donati allo Science Museum di Londra. I progetti realizzati da Schneider, insieme alle 
fotografie dei modelli e degli schizzi vinciani, furono esposti all’Esposizione Aeronautica di 
Milano del 1934355. Nel realizzare i modelli, Giacomelli sottolineava come questi fossero 
una «semplice, rigorosa, riproduzione» dei singoli disegni di Leonardo, marcando così la 
differenza con il lavoro di Paul Garber, che nello stesso anno 1929 presentava il suo modello 
completo di macchina volante di Leonardo all’Esposizione Aeronautica di New York. 
Nell’illustrare a Corsini e Picchi le difficoltà del progetto, Giacomelli infatti insisteva sul 
fatto che 
 
il pubblico […] ritenendo in generale che la mancata realizzazione del volo da parte di Leonardo sia 
dipesa soltanto dalla mancanza del motore per la sua macchina, pensa che di questa se ne debbano 
trovare sufficienti dati nei suoi manoscritti e che sia possibile quindi ricostruirla. 
Ora sta il fatto che nei manoscritti di Leonardo non si trovano, salvo un primitivo e piccolo schizzo 
che appresso vedremo, progetti d’insieme e disegni di macchine volanti al completo, ma solo studi e 
disegni di meccanismi parziali. […] 
Si vede da qui quanto sia inesatto ed improprio parlare d’un così detto aeroplano di 
Leonardo, in generale, come se questi avesse studiato una sola macchina, invece di molte. La cosa 
potrebbe ancora correre quando nei suoi ultimi manoscritti si trovassero gli elementi di una macchina 
definitiva che tutte le precedenti sostituisca o riassuma; ma purtroppo così non è356.  
 
 A differenza di Garber, dunque, Giacomelli preferì seguire la strada del rigore 
filologico, limitandosi a far riprodurre i meccanismi raffigurati da Leonardo e subordinando 
l’appagamento del pubblico all’esattezza storica. Il lavoro dell’americano era, secondo 
Giacomelli, certamente seducente ed appagante per il pubblico, ma realizzabile solo al netto 
della discutibile scelta di non considerare né l’assenza di una formulazione completa di tale 
macchina negli scritti di Leonardo né l’evoluzione di idee e soluzioni che quegli stessi 
manoscritti manifestavano nella forma di disegni spesso eterogenei. Per questo motivo, più 
che concentrarsi su un ipotetico modello di macchina completo in tutte le sue parti, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  354	  Cfr. ANTONIO POGGI, Le opere immortali di Leonardo e di Galileo alla Mostra Nazionale di Storia 
delle Scienze, «la Nazione», 7 maggio 1929; DINO BROGI, La macchina volante di Leonardo ricostruita 
alla Mostra della Scienza, «il Giornale d’Italia», 26 giugno 1929; ITALO DEL GIUDICE, La 
ricostruzione della macchina volante di Leonardo, «Unità Cattolica», 28 luglio 1929. 355 	  RAFFAELE GIACOMELLI, Progetti vinciani di macchine volanti all’Esposizione Aeronautica di 
Milano, «l’Aerotecnica», vol. XIV, n. 8-9, agosto-settembre 1934 [estr.]. 356	  RAFFAELE GIACOMELLI, I modelli delle macchine volanti di Leonardo da Vinci, «l’Ingegnere», vol. 
V, num. 2, 1931, p. 3 dell’estratto. 
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Giacomelli scelse di rappresentare lo sviluppo delle ricerche leonardiane sul volo attraverso 
la ricostruzione di diversi modelli così come si trovavano descritti nei manoscritti 
leonardiani. Le macchine volanti presentate a Firenze erano costituite dal corpo centrale con 

















La direzione intrapresa da Garber –quella di privilegiare la fruizione della macchina a 
scapito dell’esattezza storica– avrebbe incontrato un considerevole successo nelle mostre 
leonardiane. Più dei singoli meccanismi e dei disegni, infatti, erano i modelli di macchine 
complete a colpire l’immaginario del visitatore e a stuzzicarne la curiosità esercitando così 
una forte presa soprattutto sul pubblico dei non addetti ai lavori. La grande Mostra 
Leonardiana allestita a Milano nel 1939 fece tesoro di questa nuova prospettiva 
maggiormente interessata alla dimensione ludica. In essa, il Leonardo artista rimaneva tutto 
sommato in secondo piano rispetto al tecnico e all’inventore di cui venivano esposte 
moltissime macchine, alcune delle quali in funzione (Giacomelli, insieme a Francesco 
Cutry, fu in quell’occasione commissario d’ordinamento della Sala del Volo, dove fu 
esposto un grande modello di ala la cui realizzazione era già stata pensata per l’Esposizione 
di Firenze, iniziativa che però non si riuscì a portare a compimento). 
 
 
ffig. 5 e 6 - Paul Garber con il modello di macchina volante (a sinistra) e uno dei modelli ricostruiti per 
l'Esposizione di Firenze sotto la direzione di Giacomelli 






















Un aspetto non secondario della mostra leonardiana di Firenze era il richiamo alle radici 
toscane della modernità scientifica, nella convinzione che solo a Firenze si sarebbe potuto e 
dovuto costituire un Museo Nazionale di Storia della Scienza. Per sostenere questa tesi si 
derogò al principio di ordinamento geografico della mostra e dalle sale di Napoli e Milano 
furono trasferiti in quella toscana la riproduzione dello strumento con cui Leonardo aveva 
risolto il problema della riflessione di Alhazen, realizzata da Roberto Marcolongo, e una 
serie di riproduzioni di tavole del Codice Atlantico appartenenti alla Biblioteca Ambrosiana. 
La riaffermazione della “toscanità” di Leonardo, “scienziato” per antonomasia, veniva così 
utilizzata per sottolineare il ruolo centrale di Firenze nel movimento storico-scientifico, con 
riferimento nemmeno troppo velato al progettato Museo della Scienza da costituirsi in 
Milano; progetto che, come abbiamo visto, aveva suscitato una certa preoccupazione 
nell’ambiente fiorentino. La stessa mostra leonardiana del 1939, realizzata nel momento in 
cui le attività del Museo –e principalmente la realizzazione del Grande Catalogo– subivano 
ffig. 8, 9, 10, 11, 12 - Modelli leonardiani. 
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un deciso rallentamento anche a causa delle precarie condizioni di salute di Piero Ginori 
Conti (il principe morì il 3 dicembre di quell’anno, ma già dalla fine del ’38 egli era spesso 
costretto a letto, impossibilitato a seguire i suoi negozi), fu vista da Corsini come un 
indebito tentativo di appropriazione di tale retaggio, tanto che –come vedremo meglio più 
avanti– alla richiesta avanzata dalla Direzione della mostra di inviare alcuni cimeli del 












































Firenze, «antichissima culla della scienza» 357 , «centro spirituale d'italia» 358  e «capitale 
dell'intelligenza italiana» 359 , amorevole custode «di una quantità immensa di opere, 
strumenti, mss., cimeli scientifici, quale nessuna città può vantare»360, si presentava al 
pubblico come «la città regina» dell'Esposizione, e essendole stato naturalmente riservato «il 
posto d'onore» al Palazzo delle Esposizioni, la grande sala centrale al pian terreno, per 
sottolineare anche fisicamente come essa fosse l'origine e il cuore della tradizione scientifica 
italiana. 
 L'allestimento della sala fu curato da Corsini, Garbasso e Pagnini, che scelsero 
ovviamente di celebrare la "tradizione galileiana" relegando tutti gli oggetti che a essa non 
erano direttamente riferibili –come le cere anatomiche, gli erbari e gli strumenti chirurgici– 
in un'apposita sala al piano interrato. La mostra al piano terra, così, era centrata 
principalmente, sull'astronomia e la fisica, e vi si celebravano soprattutto le figure di Galileo 
e degli accademici del Cimento. Per realizzare l'allestimento fu letteralmente spogliata la 
Tribuna di Galileo, eccezion fatta per il dito medio dello scienziato pisano, e numerosi altri 
oggetti furono fatti arrivare dall'attiguo Museo degli Strumenti Antichi. Il materiale fu 
selezionato da Garbasso, che a maggio del 1929 trasmise l'elenco al rettore: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  357	  Le glorie di Firenze alla Mostra della scienza, «Unità Cattolica», 20 settembre 1929. 358	  GIORGIO ABETTI, Il centro spirituale d’Italia, «la Nazione», 1 dicembre 1929. 359	  ALESSANDRO PAVOLINI, Vin buono, «il Bargello», 360	  Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.),  
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OGGETTI APPARTENENTI AL MUSEO DEGLI STRUMENTI ANTICHI  
ESPOSTI ALLA MOSTRA NAZIONALE DI STORIA DELLA SCIENZA361 
 
 • Cannocchiale di Galileo in pelle bulinato 
munito lenti 
• Armatura della calamita naturale di Galileo • Termoscopio di Galileo 
• Scappamento in ferro di Galileo • Igrometro di Ferdinando II dei [sic] Medici 
• 3 Astucci con densimetri dell’Accademia del 
Cimento 
• 1 Termometro con lungo tubo graduato 
dell’Acc. Del Cimento [sic] 
• 1 Termometro con base a zampetta con 
rigonfiamenti a giorno Acc.del Cim.[sic] 
• 1 Termometro con tubo graduato a spirale 
Acc.del Cim.[sic] 
• Barometro del Torricelli • Microscopio diottrico con astuccio di Amici 
• Primo galvanometro di Nobili • Grande calamita naturale sferica 
• Piccola barca con contagiri • Prisma ottagonale in legno 
• Apparecchio per la traiettoria del getto dei 
liquidi 
• Cubo in legno 
• Paralleloepipedo [sic] in legno • Modello di taglie con 18 pulegge 
• Piccola barca a remi • Apparecchio a due pendoli per il confronto 
della resistenza dei liquidi  
• Microtomo Gori • Grande compasso di Ferro 
• Parallelo delle velocità • Apparecchio di rotazione per lo 
schiacciamento terrestre e sfera 
• Compasso di ottone con punta di acciaio • Modelli di ingranaggi 
• Carrucole composte • Apparecchio per l’inerzia 
• Piano inclinato regolabile • Modello di braccio per bilancia 
• 3 piccole stadere chinesi [sic] • Apparecchio delle leve e dei momenti 
• Modello della vite perpetua • Apparecchio equilibrio stabile 
• Apparecchio dimostrativo della bilancia • Piano inclinato con carrucola per la 
decomposizione delle forze 
• Modello coclia d’Archimede • Parallelogrammo delle forze 
• Modello spirale su cilindro di legno • Apparecchio legge del cuneo 
• Modello asse nella ruota • Quadro veduta del R. Museo di Firenze 
• Bilancia con due piatti di ricambio • Tavolo con pendolo per rotazione terrestre 
• Sfera armillare con movimento • Orologio della Volpaia 
• Specchio del telescopio Gonnella • Obiettivo e oculare del cannocchiale 
Campani 
• Lente di Papa Leone X • Macchina per la prospettiva 
• Termografo Maggi • Igrometro a condensazione Maiocchi 
• 2 micrometri Amici e Gori • Fenditura regolabile Mazzarenghi 
• Collettore del calorico Bellani • Piccolo telescopio del Selva 
• Microscopio diottrico dell’Amici • Eliostata dell’Amici 
• Apparecchio per il lancio dei proiettili di 
Mr. Duddeley 
• 2 microscopi catadiottrici Amici 
• 3 spettroscopi di Amici • 1 micrometro di Amici 
• Barometro ridotto dell’Amici • Doppia calamita del Nobili 
• Rosa a scale cromatiche del Nobili • Termo moltiblicatore [sic] del Nobili 
• 12 pile termoelettriche del Nobili • Inclinometro 
• Galvanometro del Matteucci • Reostata [sic] di Welatstone 
• Modello di telegrafo con motorino elettrico • Apparecchio pendolare elettro magnetico 
Dal Negro 
• Interruttore del Felici • Elettro motore oscillante 
• Apparecchio per riflessione per l’urto con 
piano di porfido 
• Elettrometro a foglie d’oro Zamboni 
• Quattro macchinette elettrostatiche • Elettrometro del Palmieri 
• Elettroscopio Dall’Acqua • Tesa francese in astuccio 
• Metro di acciaio del Gori in astuccio • Comparatore in bagno a temperatura 
costante 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  361	  ASUSF, anno 1929, filza 586, fasc. 126. 
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• Barografo Fontana di Erone [sic] • Busto in gesso del Nobili 
• Grande quadrante del Rinaldini • Apparecchio del Donati per lo studio degli 
spettri stellari 
• Piano inclinato per la caduta dei gravi • Bilancia con colonne di marmo e astuccio 
con pesi 
• Apparecchio per l’urto dei corpi • Macchina pneumatica a un cilindro 
• 2 macchine pneumatiche a mercurio • Obelisco in marmo per la forza della vite 
• Accelerazione dei gravi con custodia • Macchina pneumatica a due cilindri 
• Caduta dei gravi lungo la corda del cerchio • Composizione a l’urto dei corpi 
• Telescopio di Padre Guidi • Paradosso meccanico 
• Macchina per dividere i cerchi • Cannocchiale del Campani 
• Tornio per la lavorazione delle lenti • Sfera armillare in legno del Viviani 
• Sfera armillare in metallo Della Volpaia • Astrolabio ottagono 
• Macchina per dividere le rette • Macchina lettrica [sic] a peluche 
• Conduttore a solenoide • Telescopio Amici 
• Grande quadro delle affinità chimiche • Medaglione in marmo del Gran Duca 
Pietro Leopoldo 
• Odometro degli Accademici del Cimento • Brachistocroma (cicloide)  
• Semiparabola dei gravi • Doppia cicloide 
• Grande banco chimico di Pietro Leopoldo • 2 mortai di avorio (222) con pestelli 
• Ampolla con manico contenente gomma 
(62) 
• Anfora di quarzio [sic] a barchetta con fregi 
• Vaso con incisioni di uva (60) • Anfora (61) 
• 2 imbuti di cristallo (36) • 2 pestelli di cristallo (29 e 30) 
• Bicchiere alto con manico (63) • Un bricco di cristallo 
• Un coperchio di cristallo lavorato • 4 ciottolini di quarzo lavorato 
• Un recipiente vetro con segatura bossolo • Un recipiente con micio [sic] [manico?] 
• Un recipiente con piombaggine • Un bicchiere svasato 
• Una campana • Una bottiglia con muschio 
• Una storta di terra refrattaria • 3 bottiglie sfaccettate 
• Una bottiglia a parallelepipedo • 2 bottigliette con stemma mediceo 
• Una bottiglietta con stemma mediceo e 
tappo a vite 
• Coperchio con rilievi 
• Un piccolo vasetto con uva e pampani [sic] • 2 grandi globi uno celeste e uno terrestre del 
Coronelli 
• Un banco grande di legno con mascheroni e 
fegi [sic] d’oro 
• Lente grande di Bregans e condensatore 
• 3 sostegni regolabili in legno verniciati di 
nero 
• Quadro con disegno del globo celeste 
arabico 
• N. 113 disegni di macchine su fogli staccati 
con retro il timbro del R. Museo e il 
numero progressivo 
• Calamaio di porcellana con tappo 
• Lucerna da smaltatori a triangolo • Bilancia di acciaio con bracci di ripiegarsi 
[sic] e piattini in ottone 
• Lucerna di ottone e spirito con 7 getti d’aria 
convergenti 
• Due sostegni di ottone con due scorsoi e 
uno con piccolo tubo di vetro 
• Tenaglia di ottone per tubi • Scaldavivande di ottone argentato con 
manico di legno 
• Imbuto di legno per mercurio • Mortaio di bronzo fatto a cano [sic] 
• Detto dorato con manichi a intaglio e un 
pestello 
• Un vaso di rame a boccia a corpo 
• Uno detto dorato internamente • Un bagnetto di legno tinto di rosso per 
mercurio 
• Un fornello di ottone fatto a cono formato 
da quattro pezzi 
• Un archetto per sega da metalli 
• Due compassi di ottone a punta • Due madreviti chiuse 
• Un mortaio di agata con incavo e un pezzo 











fig. 13 - La Tribuna di Galileo, da GIUSEPPE BOFFITO, Strumenti della scienza e scienza degli strumenti (cit.), p. 
257. 	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Oltre ai cimeli della Tribuna di Galileo e del Museo degli Strumenti Antichi, nella sala di 
Firenze figuravano "l'astrolabio di Galileo" e una collezione di ritratti di scienziati fiorentini 
provenienti dalla Galleria degli Uffizi, una serie di fotografie dell'Osservatorio astronomico 
di Arcetri e la collezione del conte David Augusto Costantini, formata da diversi strumenti 
scientifici tra i quali una sfera armillare e un quadrante solare del 1551 in ottone.  
 Al centro della sala furono disposti alcuni strumenti astronomici: i grandi telescopi 
di Campani e Amici, "l'astrolabio di Galileo" e le sfere armillari. I due globi terrestre e 
celeste del Coronelli furono sistemati all'entrata, a introdurre il visitatore nella sala 
consacrata all'astronomia e alla fisica. Ai loro lati, a destra la lente ustoria di Bregans, a 
sinistra il quadrante del Rinaldini. In posizione più laterale c'erano invece gli strumenti di 
meccanica lorenesi e il banco chimico di Pietro Leopoldo. I cimeli galileiani furono 
disseminati nella sala, così da rendere l'intero ambiente quasi «dominato» dalla figura di 
Galileo. In una vetrina sulla sinistra si potevano ammirare i due cannocchiali e il modello 
dello scappamento realizzato da Eustachio Porcellotti nel 1879; all'altro lato della sala, in 
un'apposita custodia, il compasso di proporzione e la calamita armata; al centro, come 
abbiamo detto, "l'astrolabio di Galileo". In una libreria trovò spazio l'Edizione Nazionale 
delle opere dello scienziato pisano curata da Antonio Favaro, mentre alle pareti furono 
affisse le riproduzioni dei disegni delle macchie solari, della luna e dei pianeti medicei 
realizzati da Galileo. In apposite teche furono anche messi in mostra i piedi del letto di 
Galileo a forma di zampa di leone, rinvenuti dieci anni prima dall'avvocato Enrico Masini 
nella soffitta della villa "il Gioiello" ad Arcetri insieme al cavalletto dove lo scienziato 




fig. 14 - Sala di Firenze, veduta d'insieme presa dall'entrata. 
	  
fig. 15 - Sala di Firenze, veduta d'insieme presa da un'entrata laterale 	  	  	  
	  	  	  	  	  
fig. 16 - Cannocchiale di Galileo fig. 17 – Globo di Coronelli 
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La sala IV, alla quale si accedeva passando dalla sala della 
Toscana e attraversando quella di Milano, ospitava, 
«fraternamente allogate» 362 , le piccole ma ben curate 






La partecipazione bergamasca alla mostra avvenne per merito di Mons. Giuseppe Locatelli, 
direttore della Biblioteca Civica, che si occupò di individuare e selezionare le 224 opere di 
scienziati bergamaschi e i 40 cimeli e oggetti vari coi quali la città lombarda presenziò 
all’Esposizione 363 . La mostra bergamasca era in gran parte dedicata alla figura 
dell’esploratore Giacomo Costantino Beltrami (1779-1855), scopritore delle sorgenti del 






A Brescia, l’8 agosto del 1927 si costituì, su richiesta del Comitato centrale fiorentino, un 
comitato presieduto dal direttore dell’Archivio di Stato Eugenio Boggiano e formato da: 
Augusto Turati (rettoredell’Università), Alfredo Giarratana, Ugo De Como, Rizzardo 
Secchi, Ernesto Albini, Ugolino Ugolini, Giambattista Cacciamalli, don Angelo 
Zammarchi, don Paolo Guerrini (bibliotecario della Queriniana), Antonio Soncini (vice-
bibliotecario della Queriniana), Gaetano Fornasini (segretario dell’Università), Arnaldo 
Gnaga, Edoardo Barni, Enrico Sorelli, Giovanni Materzanini, Guido Ruffini, Ottavio 
Trainini, Giorgio Nicodemo e Angelo Ferretti Torricelli, che fu nominato segretario del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  362	  Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.),p. 363	  Bergamo alla Mostra nazionale di storia della scienza a Firenze, «l’Eco di Bergamo», 8 maggio 
1929. 
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comitato364. Ad occuparsi del lavoro di ricerca e segnalazione furono in realtà i soli Ferretti 
Torricelli e Trainini, mentre Boggiano mantenne i contatti con il Comitato centrale365. 
 La mostra di Brescia era costituita, complessivamente, da 166 pezzi, 92 dei quali 
erano testi o manoscritti. Tra questi, la raccolta completa delle opere di Niccolò Tartaglia e 
Francesco Lana de Terzi, e l’editio princeps del trattato Della misura dell’acque correnti di 
Benedetto Castelli (1628). In una vetrina ad angolo furono esposti un gruppo di strumenti 
di vario tipo: l’astrolabio bizantino del 1062, una scala altimetrica, una diottra a snodo, tre 
compassi di proporzione, una pistola lazzarina di Cominazzo, un contagiri, un orologio 






La mostra di Pavia, che si distingueva per la sua «estrema severità», fu allestita 
dall’Università, che in quegli anni viveva una fase di espansione che avrebbe portato, nel 
1932, alla costituzione del Museo per la Storia dell’Università di Pavia nelle sale del vecchio 
Museo Anatomico, museo che sarebbe stato affidato a Guido Sala e Antonio Pensa e 
avrebbe accolto i cimeli voltiani al loro ritorno da Firenze366. 
 L’allestimento occupava tre pareti: da un lato, in una vetrina, le testimonianze dei 
primi innesti animali effettuati da Mantegazza, galvanoplastiche di Brugnatelli, gli strumenti 
di Edoardo Porro e una collezione di testi medici del Quattrocento.  Sulla parete opposta si 
trovavano invece i cimeli di Antonio Scarpa, fondatore del Museo Anatomico, e una 
raccolta di testi di Mantegazza, Bettini, Ohel, Scarenzio e Malacarne. Una vetrina ad 
angolo, ospitava opere e preparati di Luigi Porta, mentre i cimeli voltiani scampati 
all’incendio del 1899 furono sistemati in posizione più centrale, in una teca di vetro. 
  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  364	  Una esposizione nazionale di storia della scienza a Firenze, «il Popolo di Brescia», 10 agosto 1927. 365	  DONATELLO ROMANO DALL’ASTA, La partecipazione di Brescia alla prima Esposizione nazionale 
di storia della scienza a Firenze nel 1929, in  L’Ateneo di Brescia e la storia della scienza (Brescia: f.lli 
Geroldi, 1985-1988), pp. 25-52. 366 	  Per qualche ignoto motivo, nella documentazione dell’Esposizione, e in particolare 
nell’inventario redatto da Pagnini non vi è alcun cenno alla mostra di Pavia. Lo stesso esito hanno 
peraltro avuto le ricerche condotte a Pavia da Lucio Fregonese. Cfr. LUCIO FREGONESE, Il Museo per 
la storia dell’Università di Pavia: storia, patrimonio e nuovi allestimenti, in Annali di storia delle 


















fig. 18 - Sala di Pavia 
ffig. 19 e 20- Sala di Pavia, cimeli voltiani 





Milano –“capitale morale” del Regno– esponeva, in una 
sala relativamente piccola, una raccolta di 387 cimeli, 
perlopiù costituita da opere a stampa (212), tra cui edizioni 
delle opere di Cavalieri, Salvatico, Castiglione, Monteggia, 
Boscovich, Frisi, Schiaparelli. L’onorevole Francesco 
Somaini, principale finanziatore ed ispiratore del Tempio 
Voltiano di Como, inviò a Firenze i primi cinque volumi 
dell’Edizione Nazionale delle opere di Volta, accompagnati 
da fotografie di lettere e cimeli presenti nel Tempio Voltiano.  
 All’Esposizione, Milano si presentava come la città-simbolo della moderna 
industriosità imprenditoriale: il centro della sala era occupato un motore elettrico Magrini, 
un girante della prima turbina della ditta Rava-Monnet, un modello della locomotiva 
costruita a Milano nel 1853 dall’officina Porta Tosa e poi alternatori, modelli di 
trasformatori e diversi modelli e disegni del Coherer ideato e Costruito da Temistocle 
Calzecchi-Onesti. Il comune di Milano inviò una ricca serie di stampe aeronautiche ricevuta 
in dono da Achille Bertarelli e riguardante i primi esperimenti effettuati da Lunardi, 
Zambeccara Piana e altri. Alle pareti furono affisse immagini di navi e porti inviati dal 
Museo Navale costituitosi nel 1922 grazie all’iniziativa di Filippo Camperio. 













fig. 21 - Sala di Milano, veduta d'insieme 
	  176	  
Per realizzare la mostra di Milano il Comitato centrale contattò Carlo Calzecchi-Onesti 
(Soprintendente all’Arte medioevale e moderna di Milano), Tommaso Gnoli (direttore della 
Biblioteca Braidense), Emilio Bianchi (direttore dell’Osservatorio Astronomico di Brera), 
Ruggero Bertola (conservatore del Museo Navale) e Giovanni Galbiati (prefetto della 
Biblioteca Ambrosiana). 
 La partecipazione di Milano alla mostra fu indubbiamente sottotono, ancor più di 
quella di Roma. Anche se le riproduzioni del Codice Atlantico furono sistemate, “per ragioni 
di coerenza”, nella sala della Toscana, la scarsa consistenza della collezione di macchine e 
strumenti (43) e la decisa presenza, al contrario, di materiale iconografico (132 pezzi tra 
ritratti, fotografie e immagini varie) denotava indubbiamente l’assenza di un serio 
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Sala VI 
 
Questa piccola sala, stretta tra quelle di Milano e Bologna, 
fu destinata alle mostre di Mantova, Lodi, Parma e 
Modena, così da segnalare il graduale passaggio dalle 
mostre lombarde a quelle dell’Emilia Romagna. Queste 
ultime furono gestite dal Comitato regionale bolognese, 







La piccola mostra mantovana, composta da 39 pezzi, fu allestita grazie alla collaborazione di 
Giovanni Pinelli, preside del Liceo-Ginnasio “Virgilio”, il quale acconsentì al prestito di 
alcuni cimeli conservati presso il Museo di Storia Naturale e il Gabinetto di Fisica annessi 
all’Istituto, quale saggio dell’attività scientifica mantovana. A Firenze furono inviati 4 erbari 
di Paolo Barbieri, alcune macchine per esperienze elettriche di Nobili e Zamboni, opere di 






Lodi esponeva in totale solo nove pezzi: tre opere sulla formazione dei vulcani e delle 
montagne, opuscoli sull’accumulatore Gandini, manifesti riguardanti Agostino Bassi e due 
microscopi, diottrico e catadiottrico, costruiti da Giovanni Cavalieri e custoditi presso il 
locale collegio dei Barnabiti. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  367	  Vedi, oltre, l’allestimento di Bologna. 368	  La partecipazione mantovana alla mostra della scienza alla mostra delle scienze a Firenze, «la Voce 




Tra le collezioni esposte nella sala VI, quella di Parma era la più ricca, in termini 
quantitativi, essendo composta da 101 pezzi provenienti dall’Istituto Radiologico, dalla 
Biblioteca Palatina, dal Regio Istituto Tecnico e dal Convitto Nazionale “Maria Luigia”. Il 
comitato provinciale parmense era presieduto da Antonio Pensa, rettore dell’Università, e vi 
faceva parte anche Pietro Zorzanello, direttore della Biblioteca Palatina, da dove giunsero 
una preziosa collezione di manoscritti medici dei secoli XV-XVII e una raccolta di testi di 
scienziati parmensi. Accanto alle raccolte librarie, anche una piccola esposizione di 









A Modena, il Comitato bolognese affidò a Carlo Bonacini370, professore di Fisica terrestre 
nell’università cittadina, il compito di coordinare la partecipazione alla mostra di Firenze. 
L’allestimento modenese constava di 28 pezzi, spazianti dalla medicina (con testi e 
manoscritti medici della Biblioteca Estense), alla botanica (con gli erbari di Casapini, 
Morelli e Volpari), alla fisica (con un galvanometro di Marianini e sue pubblicazioni 
riguardanti la bottiglia di Leyda e l’elettrometro). Completavano la raccolta alcuni 
microscopi costruiti da Amici, un telescopio gregoriano, sempre di Amici, e tre volumi di 






 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  369	  La partecipazione di Parma alla Mostra fiorentina, «Corriere Padano», 12 maggio 1929. 370	  La partecipazione di Bologna all’Esposizione di storia della scienza, «il Resto del Carlino», 8 agosto 
1927. 





La partecipazione bolognese e in generale emiliana e 
romagnola alla mostra fu gestita da un Comitato regionale 
costituitosi nel 1927, presieduto da Domenico Majocchi e 
formato dalle principali personalità scientifiche cittadine: 
Carlo Frati (direttore della Biblioteca Universitaria), 
Salvatore Aurigemma (dirigente della Soprintendenza 
archeologica), Mario Betti (direttore dell’Istituto di 
Chimica), Luigi Corsini (dirigente della Soprintendenza 
dell’arte medievale e moderna), Umberto Dallari (Archivio 
di Stato), Pericle Ducati (direttore del Museo Civico), Salvatore Pincherle (presidente 
dell’Accademia delle Scienze), Carlo Errera (Università di Bologna, professore di Geografia 
economico-statistica), Fabio Frassotto (direttore dell’Istituto di Antropologia), Alessandro 
Ghigi (direttore del laboratorio di zoologia- alla morte di Majocchi, nel marzo ’29, assunse 
la presidenza del comitato), Ercole Giacomini (Università di Bologna, professore di 
Anatomia Comparata e direttore dell’omonimo laboratorio), Guido Horn d’Arturo 
(direttore dell’Osservatorio astronomico universitario e professore di Astronomia), Quirino 
Majorana (Università di Bologna, professore di Fisica sperimentale), Giovanni Martinotti 
(direttore dell’Istituto di Anatomia patologica), Fausto Morini (direttore dell’Istituto di 
Botanica), Agostino Ramponi (presidente della Società Agraria), Cesare Rimini e Giuseppe 
Sartori (Scuola di applicazione per gli Ingegneri), Francesco Todaro (Scuola superiore 
d’Agraria, professore di Agricoltura), Dino Zucchini e Vittorio Peglion (Scuola superiore 
d’Agraria)371. In seguito ad essi si aggiunsero i rappresentanti degli Enti finanziatori Antonio 
Carranti (vicepodestà di Bologna, Podestà dal settembre 1929) e Ruggero Muré (direttore 
del Monte di Pietà), oltre ai delegati della Cassa di Risparmio, del Consiglio Provinciale 
dell’Economia e della Provincia. 
La gestione dei materiali segnalati dal comitato e l’allestimento della sala furono 
affidati a una “giunta esecutiva” formata da Ettore Bortolotti (professore di Geometria 
all’Università di Bologna, già preside di facoltà all’Università di Modena), Paolo Dore 
(professore di Geodesia e Topografia a Bologna), Pericle Ducati, Ercole Giacomini e Dino 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  371	  La partecipazione di Bologna all’Esposizione di storia della scienza, «Resto del Carlino», 9 agosto 
1927. 
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Zucchini. Sotto il profilo finanziario, il Comitato bolognese chiuse con un avanzo di 
4598,40 lire, che furono destinate all’Accademia delle Scienze in previsione delle 
celebrazioni per il bicentenario della morte di Luigi Ferdinando Marsili372. 
I pezzi presentati furono in totale 235, di cui 139 manoscritti e testi a stampa, 34 
ritratti e 6 busti di scienziati, 5 xilografie, 1 miniatura, 23 strumenti di vario tipo, 16 tra 
reperti e preparati, 2 raccolte fotografiche (per un totale di 6 fotografie), 2 portolani, 2 
gruppi di tavole dipinte (3 tavole in totale), 1 raccolta di marchi di cavalli di case italiane e 1 
manoscritto di figure dei segni delle razze dei cavalli del regno di Napoli, 3 gruppi di mobili 
(comprendenti 2 cassapanche, 4 tavolini antichi e 3 librerie “stile impero”). 
L’allestimento bolognese fu caratterizzato dal grande risalto dato alla storia 
dell’Università, che aveva solennemente celebrato l’ottavo centenario della sua fondazione 
nel 1888 e che rappresentò l’elemento unificante delle collezioni altrimenti eterogenee. Alle 
pareti erano affissi i ritratti delle principali personalità che avevano fatto la storia dell’ateneo 
 e le cui opere, insieme ad altri 
documenti attestanti la grande 
tradizione dell'Università, 
erano ordinatamente disposte 
nelle librerie appositamente 
inviate da Bologna. Al centro 
della sala facevano bella mostra 
di sè antichi manoscritti, 
portolani e reperti aldrovan-
diani, a testimonianza di una 
fecondità scientifica che, 
partendo da Gerolamo 
Manfredi, Ulisse Aldrovandi, 
Raffaele Bombelli, passando per Malpighi, Luigi Ferdinando Marsili e Galvani giungeva al 
suo culmine con Augusto Righi e soprattutto con Guglielmo Marconi –da due anni 
nominato presidente del CNR– i cui strumenti, messi in risalto in un’apposita bacheca, 
dovevano testimoniare quella “genialità italica” tanto propagandata dal Regime373. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  372	  Il contributo di Bologna alla Mostra di storia delle scienze, «Resto del Carlino», 9 febbraio 1930. 373	  Si veda, al riguardo, il comunicato stampa diramato dal Comitato, La sala di Bologna alla Mostra 
della Scienza: «il concetto cui il Comitato bolognese si è attenuto è stato quello di porre in luce sì i 
grandi che hanno appartenuto allo Studio… ma di comunicare anche almeno sommariamente… la 
continuità del contributo che Bologna ha dato alle scienze speculative d’osservazione e 
d’esperimento» Citiamo da «Unità Cattolica», 7 agosto 1929.	  
fig. 22 – Sala di Bologna, veduta d’insieme 
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Sala VIII 	  	  
ROMA 
 
Le collezioni romane furono sistemate in una sala alla 
sinistra di quella riservata alla Toscana, sufficiente-
mente ampia da riuscire ad accogliere 430 pezzi, circa 
la metà dei quali provenienti dall’Osservatorio astrono-
mico del Campidoglio e dal Museo copernicano (186). 
Il Comitato regionale romano si formò nel 1927 e 
comprendeva numerose personalità non solo del 
mondo scientifico e accademico ma anche di quello 
politico e militare: Federico Millosevich (Presidente in 
quanto, dall’ottobre 1927, rettore dell’Università “la Sapienza”), Vittorio Scialoja 
(presidente dell’Accademia dei Lincei), Ada Caputi Moricca (direttrice della Biblioteca 
Medica), Giovanni Agamennone (direttore dell’Osservatorio geodinamico di Rocca di 
Papa), Roberto Almagià (docente di Geografia all’Università di Roma), Ugo Antonelli 
(direttore del Museo Preistorico Etnografico “L. Pigorini”), Silvestro Baglioni (direttore 
dell’Istituto di Fisiologia), on. Gian Alberto Blanc, Giuliano Bonazzi (direttore della 
Biblioteca Nazionale Centrale), Ugo Bordoni (direttore del Laboratorio di Fisica Tecnica), 
Mariano Borgatti (conservatore del Museo del Genio Militare di Castel Sant’Angelo), 
Alessandro Brizzi (direttore generale dell’Agricoltura), Gustavo Brunelli (Ispettore tecnico 
per la Pesca), principe Francesco Boncompagni Ludovisi, Gino Cacciari (presidente della 
confederazione Sindacati agricoltori fascisti), Giorgio Calzolari (direttore dell’Azienda 
tranviaria municipale), Pietro Capparoni (segretario generale dell’Istituto storico dell’arte 
sanitaria), Eugenio Casanova (sovrintendente dell’Archivio di Stato), Guido Castelnuovo 
(docente di Geometria Superiore all’Università di Roma), Domenico Civita (direttore della 
rivista «l’Elettrotecnico»), Orso Maria Corbino (direttore del Laboratorio di Fisica 
sperimentale), Giulio Cotronei (direttore del Laboratorio di Anatomia comparata), 
Giuseppe Cultrera (direttore del Museo Nazionale etrusco di Villa Giulia), Luigi De 
Gregori (direttore della Biblioteca Casanatense), Ulisse Del Buono (Società Italiana di 
Elettrochimica), Giuseppe Gabrieli (bibliotecario dell’Accademia dei Lincei), Federigo 
Hermanin (sovrintendente alle Gallerie), don Giuseppe Gianfranceschi (Istituto Massimo di 
Roma), Luigi Lombardi (docente di Elettrotecnica all’Università di Roma), Antonio 
Morozzi (direttore della confederazione Sindacati agricoltori fascisti), Aldo Mieli (segretario 
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dell’Istituto Nazionale di Storia della Scienza), Antonio Muñoz (sovrintendente ai 
Monumenti), Bartolomeo Nogara (direttore generale dei Musei e delle Gallerie Pontificie), 
Luigi Palazzo (direttore dell’Ufficio Centrale di Meteorologia e geodinamica), Roberto 
Peribeni (sovrintendente alle antichità del Lazio), Nicola Parravano (direttore dell’Istituto 
Chimico), Pietro Romualdo Pirotta (direttore dell’Istituto Botanico), Federigo Raffaele 
(direttore del Laboratorio di Zoologia), Giovanni Rainesi (presidente del consorzio Interna-
zionale), Sergio Sergi (docente di Antropologia all’Università di Roma), Cesare Serono 
(direttore dell’Istituto Nazionale Medico Farmacologico), Giovanni Vacca (docente di 
Storia e Geografia all’Università di Roma), Salvatore Vitale (direttore della Biblioteca Ange-
lica), Giuseppe Armellini (direttore dell’Osservatorio astronomico di Monte Mario), Tito 
Alippi (Ufficio centrale di Meteorologia), Lonello Petri (direttore della Stazione di Patologia 
Generale), A. Mimone (direttore dell’Istituto Zootecnico Laziale), Giuseppe Torsi (direttore 
della Stazione di Chimica Agraria), sen. Giovanni Torlonia374. 
 	  
 	  	  
fig. 23 - Sala di Roma, veduta d’insieme. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  374	  Una esposizione nazionale di storia della scienza a Firenze, «il piccolo Giornale d’Italia», 6 agosto 
1927. 
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Il compito di selezionare, ordinare e spedire il materiale a Firenze fu affidato ad un 
comitato ordinatore formato da: principe Boncompagni Ludovisi (presidente onorario), 
Millosevich (direttore), Giuseppe Montalenti (segretario esecutivo), A. M. Colini, Settimio 
Bocconi (rappresentante del Governatorato), Giovanni L. Andrissi (rappresentante 
dell’Osservatorio astronomico) Serono, Bardi e Formiggini. Montalenti, in qualità di 
segretario, raccolse le segnalazioni e curò l’allestimento della sala 375 . Nel realizzare 
quest’ultimo incarico, egli si concentrò principalmente sull’astronomia, la medicina e la 
tecnologia, preoccupandosi di valorizzare le preziose collezioni provenienti dall’Osservatorio 
astronomico e dal Museo copernicano –comprendenti tra le altre cose 31 cannocchiali, 13 
astrolabi, 12 sfere armillari, 18 globi celesti, 26 microscopi e 41 meridiane– che furono 
disposte in tre bacheche affiancate. Vicino ai cimeli astronomici, la «piccola ma organica e 
significativa» 376  mostra dell’Accademia dei Lincei, nella quale si potevano ammirare i 
manoscritti delle Gesta Lynceorum e del Linceographum, oltre a vari ritratti e medaglioni 
dell’Accademia, per un totale di 42 pezzi. Parte della sala fu dedicata ad una celebrazione di 
Roma imperiale non scevra di motivi retorici tipici del colonialismo nazionalista 
primonovecentesco poi ripreso ed esacerbato dal fascismo anche attraverso la politica 
culturale che vedeva nella missione civilizzatrice di Roma uno dei principali fondamenti 
delle campagne coloniali377. Così, un’intera parete fu ornata con calchi in gesso della 
colonna traiana rappresentanti macchine elevatrici, ponti militari, imbarcazioni, acquedotti, 
fognature, a significare il primato tecnologico dei romani. Su tutto questo dominava la lupa 
capitolina, simbolo di quella “terza Roma” «vasta, ordinata, potente, come fu ai tempi del 
primo impero di Augusto» 378  vagheggiata da Mussolini. La mostra romana era infine 
completata dai modelli anatomici provenienti dagli Ospedali Riuniti (20 pezzi) e dalla ricca 
collezione di Giovanni Carbonelli, recentemente donata al Governatorato di Roma con 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  375	  La partecipazione di Roma alla Mostra di storia delle scienze. Dall’arte costruttiva e militare dei 
Romani alle Mostre dell’Accademia dei Lincei e dell’Osservatorio astronomico del Campidoglio, «la 
Tribuna», 12 maggio 1929. 376	  GIUSEPPE GABRIELI, La romana Accademia Lincea nella Esposizione fiorentina di storia della 
scienza, «Capitolum», giugno 1929, pp. 302-315, p. 313. L’Accademia attraversava allora un 
momento difficile: di lì a breve (ottobre 1929) sarebbe stata inaugurata ufficialmente l’Accademia 
d’Italia (fondata nel 1926) –più facilmente controllabile dal Regime– e alla morte di Vittorio 
Scialoja, nel 1933, l’Accademia dei Lincei sarebbe stata prima commissariata e infine, nel 1939, 
assorbita dall’Accademia d’Italia. (cfr. RAFFAELLO MORGHEN, L’Accademia Nazionale dei Lincei nel 
CCCLXVIII anno dalla sua fondazione, nella vita e nella cultura dell’Italia unita (1871-1971), Roma: 
Accademia Nazionale dei Lincei, 1972, pp. 61-66). 377	  Sull’argomento si rimanda a MARIELLA CAGNETTA, Antichisti e Impero fascista, Bari: Dedalo 
libri, 1979. 378	  La nuova Roma: discorso pronunciato da Mussolini in Campidoglio per l’insediamento del primo 
Governatore di Roma il 31 dicembre 1925, in BENITO MUSSOLINI, Opera Omnia, vol. XXII, 
Firenze: La Fenice 1957, p. 48. 
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l’esplicita richiesta di concederla al Museo Storico dell’Arte Sanitaria, comprendente 
microscopi, strumenti chirurgici romani, preparati anatomici e chimici, lettere, ritratti e 
cimeli medici in generale, per un totale di 71 pezzi. 	   A dispetto del nutrito Comitato regionale, tuttavia, la partecipazione romana alla 
mostra fu indubbiamente sottotono: con l’eccezione dell’Osservatorio astronomico, del 
Museo copernicano e dell’Istituto Storico dell’Arte Sanitaria, infatti, le principali istituzioni 
culturali capitoline –come l’Università, la Biblioteca Nazionale e l’Archivio di Stato, che 
pure avevano i loro rappresentanti in seno al Comitato– non inviarono nulla a Firenze. Vi 
fu, invece, un’entusiastica partecipazione ministeriale con le mostre dei ministeri della 
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Sala IX 
 
La sala IX, alla quale si poteva accedere sia dalla sala di 
Roma sia da quella di Firenze, fu riservata al Veneto, 
che presenziava grazie alle città di Padova, Verona, 
Venezia, Treviso, Vicenza, Belluno e Bassano, la cui 
partecipazione fu coordinata da un Comitato 
Regionale formatosi a Verona e composto da: Achille 
Forti, Carlo Massalongo, Luigi Messedaglia, F. N. 
Vignola (vice podestà di Verona), Ettore Beraldini, 
Antonio Avena (direttore dei Musei civici), Vittorio 
Dal Nero (direttore del Museo di Storia naturale), avv. G. B. Stegagno (presidente della 
Commissione di Conservazione dei Monumenti), Giuseppe Stegagno, Enrico Cartolari, 
Ettore Malenotti (direttore della Stazione Sperimentale di Fotopatologia). Presidente fu 






All’allestimento padovano contribuirono principalmente l’Università, l’Osservatorio 
astronomico e il Seminario vescovile. Una importanze sezione della mostra era dedicata alla 
figura di Enrico Bernardi, morto dieci anni prima, del quale si esponevano, grazie alla 
collaborazione degli eredi, i motori, veicoli e strumenti che nel 1941 (centenario della 
nascita di Bernardi) sarebbero confluiti nel Museo delle Macchine “Enrico Bernardi” 
annesso all’Istituto di Macchine dell’Università.  
Oltre alle macchine di Bernardi, era presente una collezione di strumenti 
provenienti dall’Osservatorio astronomico diretto da Giovanni Silva e una raccolta di testi 
medici e farmaceutici inviati dall’Università. Una sezione a parte, invece, era quella 
costituita da una selezione di testi scientifici stampati dal Seminario di Padova a partire dal 
1684, che testimoniavano dell’attenzione posta dall’istituzione nei confronti delle scienze380. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  379	  Una Esposizione Nazionale di Storia della Scienza a Firenze, «l’Arena», 7 agosto 1927. 380	  PIETRO PAGNINI, Il seminario vescovile di Padova alla I Esposizione Nazionale di storia della 
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VERONA 
 
La mostra di Verona era principalmente dedicata alla celebrazione di Mons. Giuseppe 
Zamboni, precursore di Volta nell’invenzione della pila a secco, e fu curata dall’archivista 
Gino Sandri. I cimeli esposti –diversi tipi di pile, un elettroscopio, un pendolo oscillante, un 
equilibrista per lo studio delle questioni legate al baricentro dei corpi– provenivano dal 
Liceo Ginnasio “Scipione Maffei”, dove il prelato veronese aveva insegnato e condotto le 








A rappresentare Venezia all’Esposizione fu soprattutto l’Osservatorio Meteorologico e 
Geodinamico del Seminario Patriarcale diretto da Francesco Saverio Zanon, figlio dello 
scienziato Giannantonio di cui pure si esponevano le opere. L’Osservatorio celebrava a 
Firenze, con qualche ritardo, il centenario della propria fondazione (1826), attraverso 
l’esposizione di una raccolta di pubblicazioni curate dall’Osservatorio, fotografie e piante 
dell’istituto, grafici e tabelle sulle condizioni climatiche della provincia di Venezia, fotografie 
strumentazione posseduta, un pluviometro e un ritratto a olio di Massimiliano Tono, 





VICENZA, BELLUNO, BASSANO E TREVISO 
 
Data l’esiguità del materiale presentato, le mostre di Vicenza, Belluno, Bassano e Treviso 
furono accorpate in un unico allestimento, che comprendeva unicamente testi a stampa e 
due ritratti di Fusinieri e Lioy. Tra questi, La collezione monumentale di Lazzaro Spallanzani 









































La sala X, alla quale si poteva accedere solo passando 
dalla sala di Firenze, ospitava le piccole mostre di 








La mostra più ricca della sala era quella di Genova, che presentava 97 pezzi, ripartiti tra 
materiale iconografico (32), testi (21), macchine e strumenti (30), cartografie (14). A 
contribuire maggiormente furono l’Università (26 pezzi inviati), l’Istituto Idrografico (35) e 
il Cantiere Ansaldo (16).  La mostra di Genova era perciò centrata sulla scienza della 
navigazione e sull’idrografia. Il Cantiere Ansaldo presentava una raccolta di 16 album 
fotografici illustranti i vari modelli di imbarcazione da esso prodotti, mentre l’Istituto 
Idrografico esponeva una importante collezione di strumenti per la navigazione e per lo 







L’allestimento ferrarese era costituito dai 50 volumi dell’erbario compilati da Antonio 
Campana tra la fine del Settecento e l’inizio dell’Ottocento, quando Campana era prefetto 
dell’Orto Botanico ferrarese. L’erbario giunse a Firenze grazie all’interessamento di Eugenio 
Baroni, all’epoca direttore dell’Orto, insieme a due volumi in folio sulla bonifica tra il 
Tartaro e il Po (1608) e sul prosciugamento del Polesine. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  381	  Genova all’Esposizione di Storia della Scienza, «il Secolo XIX», 21 ottobre 1928. 
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PALLANZA E CREMONA 
 
Pallanza e Cremona esponevano pochissimo: la prima solamente una stampa del battello a 
Vapore “Verbano” che navigò per primo sul lago Maggiore e un’opera di Guido Boggiani 
sui viaggi di esplorazione in America meridionale; la seconda un microscopio, due orologi 
solari, una sfera armillare del XVI secolo e uno gnomone, inviati a Firenze dal prof. Cisonio, 



























 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  382	  Cremona alla I Esposizione Nazionale di storia della scienza, «Cremona», gennaio 1930. 





La Spezia, costituita capoluogo di provincia nel 1923, si 
presentava alla mostra a nome della regione storica della 
Lunigiana, dove si era formato un comitato presieduto dal 
podestà S. Nasalli Rocca e composto da Domenico 
Zaccagna, Fausto Baratta, Ubaldo Formentini, Piero Ferrari, 
Raimondo Lari e Carlo Caselli, con Eugenio Pedrinelli come 
segretario383. Alla Lunigiana fu destinata la più piccola delle 
sale a disposizione nel Palazzo delle Esposizioni. Carlo Caselli, curatore del Museo Civico di 
Spezia, provvide alla selezione di 77 pezzi tra manoscritti, documenti e testi scientifici, 12 
ritratti di scienziati e un menhir del neolitico. I risultati delle ricerche condotte in Lunigiana 
per ben figurare all'Esposizione furono contestualmente pubblicati in un volume dal titolo 
Saggio bio-bibliografico degli scienziati della Lunigiana (La Spezia: tip. Moderna, 1929), 





NAPOLI E POMPEI 
 
Napoli e Pompei occupavano due sale sul lato opposto di 
quella della Lunigiana. Il Comitato guidato da Marcolongo, 
per la verità, non inviò molto: 81 pezzi, per lo più libri. Tra 
questi, però, vi era una preziosa raccolta di 15 opere di Della 
Porta in edizione antica. Da Pompei furono fatti arrivare il 
modello in scala di una villa pompeiana e diversi utensili e 
strumenti di epoca romana. Due grome furono trasferite 
rispettivamente nella sala di Roma e dell'Istituto Geografico Militare, mentre la 
ricostruzione dello strumento usato da Leonardo per risolvere il problema di Alhazen 










































Se Roma ambiva al titolo di "capitale imperiale", 
Firenze a quello di "capitale culturale" e Milano a 
quello di "capitale morale", Torino voleva certamente 
vedersi riconosciuto quello di "capitale  tecnologica e 
industriale". Nelle tre sale ad essa riservate si potevano 
ammirare innanzitutto la prima automobile Fiat 
risalente al 1899; quindi tre raccolte riguardanti 
Galileo Ferraris, Icilio Guareschi e Alfonso Cossa. In 
totale, la mostra di Torino era costituita da oltre 
cinquecento pezzi, in gran parte fotografie, lettere e documenti vari.  
 Una mostra così ricca fu resa possibile dal lavoro di un comitato regionale che 
annoverava tra le sue file i rappresentanti di numerose istituzioni scientifiche cittadine: 
Carlo Baravalle (condirettore de il Corriere Fotografico, nominato presidente e coadiuvato 
dagli altri due condirettori Achille Bologna e Stefano Bricarelli), Cosimo Bertacchi (docente 
di Geografia all'Università), Ermenegildo Bertinara, Giovanni Carbonelli (docente di 
Ostetricia e Ginecologia), Alberto Corti (direttore del Museo di Zoologia e Anatomia 
Comparata), Camillo Curti, Lorenzo Ferraris (Scuola di elettrotecnica del R. Museo 
Industriale di Torino), Felice Garelli (R. Policlinico), Giuseppe Chiei Gamacchio (direttore 
della cattedra ambulante di Agricoltura), Piero Giacosa (Istituto di Farmacologia), Stefano 
Grande (Istituto Superiore di Magistero), Alessandro Luzio (Soprintendente Archivio di 
Stato), Venanzio Manvilli (Istituto Tecnico), A. Marzo (Istituto di Antropologia), Oreste 
Mattirolo (Istituto di Botanica), Ettore Morelli (Società Elettrotecnica Italiana), Carlo 
Negro (Società Meteorologica), Cesare Panetti (R. Scuola di Ingegneria), Carlo Palestrino 
(Politecnico di Torino), Alfredo Pochettino (docente di Fisica sperimentale), Giacomo 
Ponzio (docente di Chimica generale e inorganica), F. Sacco (Politecnico), Carlo 
Somigliana (preside della facoltà di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali), Oscar Scarpa 
(già docente di Elettrochimica al Politecnico, nel 1929 a Milano), Ernesto Schiapparelli 
(senatore, già docente di Egittologia, Soprintendente alle Antichità del Piemonte), Luigi 
Torri (bibliotecario capo della Biblioteca Nazionale), Giancarlo Vallauri (direttore della R. 
Scuola per Ingegneri), Luigi Volta (direttore dell'Osservatorio Astronomico), Giuseppe 
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Arigo (Società di Chimica Industriale), Francesco Scurti (direttore della Stazione Chimica 
Agraria), Oreste Mattirolo (presidente dell'Accademia Agraria).384 
 La mostra di Torino, la cui cura fu affidata dal Comitato regionale a un ulteriore 
comitato locale presieduto da Pietro Gorgolini (direttore de il Nazionale) e Carlo Federigo 
Bonini, bibliotecario del Politecnico, era dominata dalla figura di Galileo Ferraris e 
indirizzata principalmente a produrre quelle «rivendicazioni di primato nazionale» che 
informavano lo spirito dell'esposizione di Firenze. Così, c'era la rivendicazione del primato 
cavourriano nella definizione di "carbone bianco", usurpata dai francesi; quella di Antonio 
Sobrero nella scoperta della nitroglicerina, usurpata da Nobel; quella di Bordino nello 
studio dei veicoli a trazione meccanica, quella di Ravizza nell'invenzione della macchina da 
scrivere e naturalmente quella di Galileo Ferraris nella costruzione di apparecchi per lo 
studio dei campi scientifici rotanti. Si ricordava poi il II Congresso degli Scienziati Italiani 
nel 1840, e più in generale che Torino era stata, per tutto l'Ottocento, la città italiana che 



















 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  384	  Una Esposizione nazionale di storia della scienza, «» 385	  Torino alla Mostra della scienza, «il Nazionale», 5 ottobre 1929. 
Figg. 26 e 27 - Prima automobile Fiat e veduta di una delle sale di Torino 







































BIBLIOTECA E ARCHIVI VATICANI - MINISTERO DELL'ECONOMIA 
NAZIONALE - MINISTERO DELLE POSTE E TELECOMUNICAZIONI DELLA 









Queste piccole mostre furono sistemate nel corridoio che introduceva alla notevolmente più 
ricca esposizione del ministero delle Comunicazioni, data la loro scarsa consistenza, 
soprattutto quella degli Archivi Vaticani, che avevano inviato solo qualche fotografia di 
codici manoscritti di argomento scientifico. Il ministero dell'Economia Nazionale presentò 
una raccolta di 32 apparecchi e strumenti provenienti dallo stabilimento ittiogenico di 
Brescia, mentre il ministero delle Poste e Telecomunicazioni francese concesse un 
radiogoniometro e un compasso azimutale di fattura italiana.  L'Imet esibiva invece orologi 











































MINISTERO DELLE COMUNICAZIONI 
 
 
La mostra del ministero delle Comunicazioni curata dal 
comm. Baldacci, dal cav. La Civita e dal direttore 
dell'Officina Telegrafica Rossi era certamente una delle 
più ricche386. Vi si esponevano, in gran parte, i cimeli 
conservati presso il Museo telegrafico di Roma gestito 
dal ministero stesso. Il Museo era nato a Firenze nella 
seconda metà dell'Ottocento, quando Ernesto 
D'Ammico aveva cominciato a raccogliere gli apparecchi 
telegrafici dismessi dagli uffici della penisola. Il museo rimase a Firenze finno al 1907, anno 
in passò in gestione al ministero delle Poste e Telecomunicazioni, che ne dispose il 
trasferimento a Roma. 
 Nei due saloni più grandi dei quattro assegnati al ministero furono allestite due 
mostre distinte: una retrospettiva o "storica" e l'altra "dei sistemi moderni e modernissimi". 
La prima mostra era idealmente consacrata ad Alessandro Volta, il cui busto dominava il 
centro della sala XXIII, e a partire da quest'ultimo cercava di rappresentare l'evoluzione dei 
sistemi di comunicazione fino a Marconi. Il secondo salone, quello dei sistemi moderni, era 
invece intitolato a Giovanni Caselli, inventore del Pantelegrafo, e vi si esponevano oltre al 
suddetto Pantelegrafo le dotazioni in uso presso gli uffici radiotelegrafici nazionali. 
 Con la mostra delle Comunicazioni il visitatore concludeva il percorso espositivo al 
piano superiore e, uscendo all'esterno dalla sala XXV, doveva tornare all'ingresso principale 







 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  386	  Il padiglione delle Comunicazioni alla Mostra della Scienza, «il Corriere d'Italia», 1 marzo 1929. 
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Sale I-II-III-XI-XII-XIII-XIV (piano inferiore) 
 
FIRENZE: ISTITUTI VARI 
 
La mostra principale di Firenze era quella centrata sull'astronomia e la fisica allestita al piano 
superiore, e fu perciò curata direttamente da Garbasso, Pagnini e Corsini; per le altre 
branche della scienza rappresentate al piano inferiore si formò invece un "comitato locale": 
Pietro Aloisi (direttore dell'Osservatorio di Quarto), Giovacchino Banti (Istituto di 
Agraria), Nello Beccari (Istituto di Anatomia), Giuseppe Caraci e Giorgio Del Valle 
(dipartimento di Geografia), Prospero Ferrari (Consorzio agrario di Firenze), Riccardo 
Grassini (Laboratorio di Chimica), Franco Magrini (Osservatorio di Arcetri), Giulio 
Martinez (Officine Galileo), P. Camillo Melzi d'Eril (collegio "alla Querce" di Firenze), 
Attilio Mori (Istituto Geografico Militare), Alberto Oliva (docente di Agronomia a Firenze), 
Renato Pampanini (Istituto botanico), Bernardino Petrocchi (Accademia dei Georgofili), 
Vasco Ronchi (Istituto Nazionale di Ottica), Leone Poggi (figlio di Giuseppe Poggi, 
assessore all'Urbanistica al tempo di Firenze capitale), Giovanni Sansone (docente di Analisi 
Matematica all'Università di Firenze), Angelo Senna (Istituto di Zoologia ).387 
 Queste mostre suscitarono scarsissima attenzione, offuscate com'erano dal richiamo 
alla "tradizione galileiana" e alla "gloria di Galileo" ripetuti in maniera quasi ossessiva dal 
solerte Dino Brogi. Anche l'Universo, che pure era la rivista dell'Istituto Geografico Militare 
(anch'esso destinato alle sale inferiori), non vi fece che un rapido cenno.388 Ciononostante, 
esse furono ricche e ben curate. 
 
L'Istituto Geografico Militare stesso occupava due sale, 
una dedicata agli strumenti, l'altra alle cartografie. Gli 
strumenti furono suddivisi in svariate categorie: 
goniometri, elioscopi, strumenti per la misura 
dell'altitudine e della distanza, per il calcolo delle aree e 
per i rilievi topografici.  
 
 





 La sala immediatamente successiva fu invece 
destinata ai due grandi Globi terrestre e celeste del Cesio 
provenienti dall'Osservatorio di Arcetri e troppo grandi 
per essere esposti al piano superiore nella sala di Firenze, 
alle collezioni di fisica dell'Istitituto tecnico e del Liceo 
Dante.389 Anche il Collegio "alla Querce", presso il quale 
dimorava e lavorava Padre Giuseppe Boffito, presentava 
in questa sala una raccolta di strumenti appartenuti a vari 
barnabiti che in passato si erano occupati di scienza. Tra questi, una lampada elettrica 
costruita dal Padre Giovanni Cavalleri, un coherer a mercurio di Timoteo Bertelli e varie 
fotografie del tromometro fotografico del Padre Camillo Melzi.  
 Completavano l'allestimento l'edizione di carta geografica di Giovanni Matteo 
Contarini inviata dal Wellcome historical Medical Musem e un interferometro di proprietà 
dell'osservatorio di Collurania, che esponeva anche una serie di fotografie e un ritratto del 





Nella sala XI furono sistemate le mostre dell'Accademia dei 
Georgofili, del Laboratorio di Chimica, della famiglia 
Fabbroni e alcuni cimeli sparsi prestati da privati. I 
Georgofili esponevano manoscritti e testi riguardanti la loro 
attività; il Laboratorio di Chimica diretto da Luigi Rolla 
inviò una raccolta di 42 vasetti contenenti varie sostanze 
chimiche e poi strumenti, preparazioni e ricordi di Ugo 
Schiff. La mostra su Giovanni e Adamo Fabbroni, allestita grazie al contributo della famiglia 
Fabbroni, presentava invece ritratti, documenti, testi e strumenti. 
 
  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  389	  M.T. ARISTODEMO, La collezione dell'antico gabinetto di Fisica del Liceo Dante di Firenze, in E. 
BORCHI, R. MACII, F. VETRANO (a cura di), Convegno nazionale su Strumenti e cultura scientifica 
nell'Ottocento in Italia (Firenze, 3-4 maggio 1995), (Firenze: Idealpress, 1997)	  
















La Sala XII fu quasi interamente destinata agli Istituti universitari, compreso l'Istituto di 
Storia delle Scienze diretto da Corsini, che esponeva due cassette di strumenti chirurgici, un 
microscopio, alcuni tirapalle, uno scarificatore, una matula e un ritratto di Puccinotti. 
Nella sala figuravano poi le mostre dell'Istituto di 
Anatomia patologica, che celebrava la figura di Guido 
Banti (morto quattro anni prima) con una serie di 
diapositive riguardanti la sindrome da lui scoperta; quella 
della Biblioteca Medica, formata da 46 volumi di opere 
di Ficino, Taglaicozzo, Fabrici d'Acquapendente e poi 
manoscritti e ritratti di Redi, Mascagni, Chiarugi, Betti, 
Puccinotti. Quindi la mostra dell'Istituto di 
Farmacologia dedicata alle droghe medicinali portate a Firenze dal Sudamerica da 
Mantegazza, al quale era dedicata anche la mostra allestita dal Museo di Antropologia di cui 
egli fu il fondatore, che presentava diverse sue pubblicazioni. L'Istituto Anatomico, infine, 
esponeva modelli in cera di Pacini e preparazioni di Mascagni, Paganucci, Bianchi. Accanto 
alle mostre universitarie v'era poi una piccola sezione dedicata a Leonardo Gigli, inventore 
del filo-sega o sega filiforme, di cui si esponeva il ritratto, vari modelli di sega e i suoi 
strumenti chirurgici. 
Fig. 28- La mostra Fabbroni 
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La sala successiva accoglieva le mostre del Museo di Fisica e 
Storia Naturale, dedicate alla zoologia, all'anatomia 
comparata, alla botanica e alla mineralogia. La zoologia era 
rappresentata da una raccolta di bestiari e trattati più o 
meno antichi sugli animali, mentre per la botanica si 
celebrava l'opera di Filippo Parlatore, fondatore dell'erbario 
centrale, con i dieci volumi della Flora Italiana, e si 
presentavano erbari, quadri, manoscritti e medaglie. La mostra mineralogica, allestita al 
centro della sala, era costituita dai trattati di Marbodeo, Agricola, de Boot, Belzuar e altri, 
insieme a una raccolta di pietre lavorate e grezze. Infine, erano arrivate da via Romana dieci 




Chiudeva la sezione fiorentina la sala destinata all'Osservatorio 
Ximeniano, che accoglieva oggetti relativi all'attività 
dell'Osservatorio nel campo dell'astronomia, della sismologia e 
soprattutto all'invenzione del motore a scoppio da parte di 
Barsanti Matteucci. Gli strumenti meteorologici non furono 
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Sale IV-V (piano inferiore) 
 
MOSTRA DI LIBRI E DOCUMENTI ANTICHI 
 
Questa mostra tematica era quasi un'appendice delle mostre 
fiorentine, essendo allestita soprattutto grazie al contributo 
dell'Archivio di Stato di Firenze e all'editore Olschki, e solo in 
minima parte degli archivi di Stato di Modena e Venezia. 
L'Archivio di Stato di Firenze aveva inviato una ricca serie di 
documenti, riguardanti soprattutto i medici, del secolo XVII, 
mentre Leo Olschki selezionò e presentò una rassegna di testi 
scientifici dei secoli XVI-XVIII. L'Archivio di Stato di Venezia e Modena inviarono in 
totale solo tre documenti manoscritti. 
 
 
CATANIA e SIRACUSA 
 
Il comitato catanese, presieduto dallo zoologo e ormai ex 
rettore dell'Università Achille Russo con l'ausilio del 
direttore dell'Orto Botanico Emilio Chiovenda in 
qualità di segretario390, individuò 63 pezzi meritevoli 
d'essere inviati a Firenze, circa la metà dei quali testi a 
stampa. Questi oggetti provenivano interamente 
dall'Università, che intendeva dimostrare una tradizione 
scientifica importante anche per contrastare il declassamento avvenuto con la riforma 
Gentile, che aveva decurtato i fondi e spinto Russo alle dimissioni. Si potevano ammirare 
un telescopio gregoriano e un pirieliometro (dall'Osservatorio astronomico), un erbario, una 
cassetta di ferri chirurgici e una raccolta di preparati custoditi dall'Istituto Zoologico. 









Per occuparsi della partecipazione della Sardegna alla mostra il Comitato contattò il 
soprintendente alle opere d'arte e alle antichità della regione Faramelli, che in risposta 
comunicò che certamente la Sardegna avrebbe partecipato con entusiasmo alla mostra, ma 





CONEGLIANO e SANREMO 
 
A rappresentare la città veneta all'Esposizione era la Scuola di Viticoltura ed Enologia che 
presentava documenti e fotografie riguardanti la sua attività iniziata nel 1876, e celebrava 
l'attività di Gera, Carpené e Caronelli con scritti e ritratti. Sanremo, invece, inviò soltanto le 


















 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  391	  Faramelli a Ginori Conti, 3 ottobre 1927, ASF, f. PGC, s. 2, fasc. "SIPS". 
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IMOLA e LUGO 
 
La mostra di Imola e Lugo fu curata dal Bibliotecario Comunale di Imola Romeo Galli in 
collaborazione con il suo omologo lughese Giuliano Mambelli, ed era costituita, 
complessivamente, da 101 pezzi (73 provenienti da Imola e 28 da Lugo).392 Imola esponeva 
una selezione di opere scientifiche prevalentemente dei secoli XVIII-XIX, ma non 
mancavano alcuni esemplari manoscritti, mentre da Lugo arrivò l'importante raccolta 





FORLÌ e RAVENNA 
 
Forlì esponeva 41 pezzi, provenienti in parte dalla Biblioteca comunale diretta da Benedetto 
Pergoli e in parte dal Laboratorio di Chimica Agraria. La biblioteca ricordava con scritti, 
documenti e ritratti principalmente le figure di Giovan Battista Morgagni, Maurizio 
Bufalini e Carlo Matteucci; il Laboratorio di Chimica Agraria esponeva una raccolta di 
studi, tutti del XX secolo, da esso prodotti. Ravenna era invece presente con due opere di 
Francesco Ginanni e alcune fotografie di strumenti nautici.393 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  392	  Alla mostra della storia delle scienze, «Diario», 19 ottobre 1929.  393	  G. SCAIOLI, La biblioteca comunale all'esposizione di storia della scienza, «il Popolo di Romagna», 
18 maggio 1929. 
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FAENZA e ANCONA 
 
Curata dal direttore della biblioteca comunale Piero Zama, la mostra di Faenza era centrata 
sulla figura di Evangelista Torricelli, di cui si esponevano opere, autografi, riproduzioni di 
strumenti e documenti. Questi cimeli provenivano da quel Museo Torricelliano che pur 
essendosi formato in seguito alle celebrazioni di Torricelli del 1908, solo nel 1923 aveva 
trovato una modesta collocazione in una stanza della biblioteca comunale diretta da Zama; 
si trattava delle riproduzioni di due modelli di cannocchiale, di un termometro e di un 
barometro i cui originali erano conservati nella Tribuna di Galileo, un ritratto di 
Piancastelli, un vaso di maiolica a sezione biquadratica, diversi autografi e l'edizione delle 
opere, in tre volumi, curata da Loria e Vassura. Alla mostra torricelliana Zama affiancò una 
rassegna di opere scientifiche di proprietà della biblioteca comunale. 
 Per quanto riguarda Ancona, il Comitato fu presieduto da Umberto Baccarani 
(direttore dell'Ospedale Umberto I) ed era composto da Giuseppe Moretti (Sovrintendente 
dei Musei e Scavi di Antichità delle Marche e degli Abruzzi), Ernesto Spadolini (Accademia 
Marchigiana di Scienze, Lettere ed Arti), Licinio Sabbatini (direttore della cattedra 
Ambulante d'Agricoltura di Ancona), Gustavo Modena (membro dell'Accademia e libero 
docente di Clinica delle Malattie nervose, nonché fondatore e direttore dell'Ufficio statistico 
delle malattie mentali) insieme alla moglie e collaboratrice Giulia Bonarelli-Modena, Luigi 
Paolucci (responsabile del Gabinetto di Scienze Naturali) e Luigi Serra (direttore della 
Galleria Nazionale delle Marche e Sovrintendente all'Arte Medievale e Moderna).394 Ancona 
esponeva quattro globi terrestri e celesti, di cui due di Greuter, un pendolo sempre di 
Greuter, alcune opere di Carlo Renaldini e dello stesso Paolucci membro del Comitato, per 









 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  394	  Mostra nazionale di storia della scienza, «il Corriere Adriatico», 8 dicembre 1927. 395	  cfr. anche Ancona e l'Esposizione di Firenze, «il Corriere Adriatico», 10 maggio 1929. 
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Sala VII (piano inferiore) 
 
Questa grande sala fu destinata alle mostre "minori" 
provenienti da 21 città, costituite soprattutto da libri, 
ritratti e fotografie, e di consistenza piuttosto esigua. Vi si 
potevano trovare Camerino, Ascoli Piceno, Alanno, Todi, 
Crotone, Urbino, Macerata, Foggia, Perugia, Gallipoli, 
Molfetta, Reggio Calabria, Catanzaro, Cosenza, Alatri, 





Il comitato della città marchigiana si formò alla fine del 1927 ed era composto dal chimico e 
rettore dell'Università Pietro Saccardi in qualità di presidente, Emilio Bonaudi (preside della 
facoltà di Giurisprudenza), Gustavo Fornari (podestà), Romano Romani (direttore della 
Biblioteca Valentiniana e Ispettore ai Monumenti) e Ivo Marsili (segretario del PNF 
cittadino). 396 La mostra di Camerino era centrata sull'Università, di cui si esponevano gli 
annali, gli annuari accademici, le riproduzioni del rescritto di Francesco I di Lorena del 
1753 che riconosceva ai suoi attestati validità per tutto il territorio del Sacro Romano 
Impero, medagli e diplomi. Vi erano poi alcuni strumenti del XVIII-XIX secolo: un 






La mostra di Ascoli Piceno, organizzata dal Municipio, celebrava Cecco d'Ascoli, Giovanni 









Alanno era rappresentata a Firenze dalla Scuola Pratica di Agricoltura diretta da Pietro 
Bucci, che inviò una raccolta di 42 opuscoli e scritti vari (in maggioranza da lui stesso 





Todi presenziava all'Esposizione grazie all'interessamento dell'artista Umberto Bartolini, che 






La mostra di Urbino era costituita principalmente da fotografie e opere provenienti dal 
Gabinetto di Fisica dell'Università e dalla sua biblioteca diretti da Giovanni Tamburini. Il 
Gabinetto, dopo aver conosciuto nell'Ottocento una fase di grande e proficuo sviluppo, 
soprattutto grazie ad Alessandro Serpieri, era progressivamente decaduto, di pari passo con il 
declino dell'attività scientifica dell'Università, tanto che nell'imminenza dell'Esposizione 
non era che un deposito di strumenti in disuso.397 Accanto alle fotografie degli strumenti di 
proprietà del Gabinetto, a Firenze erano esposte in una teca le opere di Commandino, 
Muzio Oddi, Bernardino Baldi, Giacomo Micalori, Federico Bonaventura e naturalmente 
di Alessandro Serpieri. Insieme ad esse, traduzioni di testi di Euclide, Archimede, Erone, 
Apollonio, Pappo e Ctesibio. Il conte Luigi Nardini, collezionista e Ispettore Onorario ai 
Monumenti, inviò inoltre alcuni cimeli della sua collezione privata: uno squadro 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  397 	  Sull'argomento: ROBERTO MANTOVANI, FLAVIO VETRANO, Origini e vicende storiche del 
Gabinetto di Fisica dell'Università di Urbino, in STEFANO PIVATO (a cura di), L'Università di Urbino 
1506-2006. Vol. II: I saperi fra tradizione e innovazione (Urbino: Università degli Studi di Urbino), 
pp. 445-464. 
	   209	  
MACERATA 
 
Macerata allestì una piccola mostra dedicata ad Antonio Pizzarello e costituita da 19 oggetti 
inviati dal Municipio. Erano esposte fotografie, illustrazioni e pubblicazioni riguardanti 





Come quella di Macerata, anche la mostra di Foggia fu realizzata su interessamento del 
Municipio. Essa comprendeva 58 pezzi, dei quali 50 erano testi dei maggiori scienziati 
foggiani: Domenico Cotugno, Francesco Della Martora, Antonio Lo Re, Giovan Battista 





Da Perugia il Municipio inviò 6 ritratti, 14 opere a stampa, un astrolabio e una sfera 
armillare di Girolamo della Volpaia, la riproduzione di un disegno di Egnazio Danti e 





La partecipazione di Gallipoli alla mostra di Firenze fu promossa dalla locale sezione del 
PNF, fondata e presieduta dall'industriale della pesca e deputato Guido Franco, che si 
preoccupò di segnalare e inviare a Firenze opere di Giovanni Presta, Antonio De Pace, 
campioni di pietre tufacee, una lastra di rame per stampare la rosa dei venti, una calamita 









Da Molfetta giunsero a Firenze i ritratti di Giuseppe Maria Giovene e Giuseppe Saverio 
Poli, i sette volumi de Le spectacle de la nature di Pluche, un'edizione del 1761 
dell'Arithmetica Universalis di Newton e il trattato Del modo di misurare le distantie di 





La partecipazione calabrese all'Esposizione fu sollecitata nel 1927 da Bellarmino Pasquino 
con un articolo su il Giornale d'Italia399, in seguito al quale a Reggio Calabria si formò un 
comitato presieduto da Francesco Geraci e Vittorio Visalli. La mostra della Calabria 
comprendeva cimeli arrivati dalle città di Reggio Calabria, Catanzaro, Cosenza, Rosarno e 
Crotone, nella grande maggioranza opere a stampa.  
 Da Reggio, Geraci e Visalli si preoccuparono di mettere in risalto soprattutto le 
figure di Placido Geraci e Raffaele Piria, di quest'ultimo esponendo, oltre alle opere, anche 
un busto. Due ingegneri, Francesco La Pace e Francesco Labate, inviarono delle macchine 
di loro invenzione, usate rispettivamente per la lavorazione del bergamotto e per evitare 
disastri ferroviari. Filippo De Nobili, direttore della Biblioteca Comunale di Catanzaro, 
curò una rassegna di studi sismologici e inviò 38 opere a stampa provenienti sia 
dall’istituzione cittadina che dalla sua collezione privata, mentre dal Provveditorato Opere 
Pubbliche furono inviate varie fotografie riguardanti la bonifica di Rosarno, del fiume 
Budello, aziende agricole e siderurgiche. La Scuola Pratica di Agricoltura di Cosenza 
approfittò dell’evento per presentare una rassegna delle proprie attività, mentre l’Accademia 
Cosentina –di concerto con la Biblioteca Civica– ebbe a disposizione un «suggestivo 
cantuccio» dove Cosenza, a parere del direttore Nicola Serra, fu «degnissimamente 
ricordata»400 grazie alle opere di Telesio e Cornelio. La famiglia Nunziante in collaborazione 
con il Comune di Rosarno inviò materiali sulla bonifica effettuata sotto la direzione di Vito 
Nunziante nel periodo 1818-1822. Da Crotone, infine, il direttore del Museo Civico 
Raffaele Lucente inviò a Firenze un manoscritto del padre, medico suo omonimo. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  399	  La Calabria all'Esposizione della storia delle scienze, «il Giornale d'Italia», 22 novembre 1927. 400	  L’Accademia Cosentina all’Esposizione Nazionale di Storia della Scienza, «Cronaca di Calabria», 7 
novembre 1929. 
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ALATRI e FERMO 
 
Complessivamente, le due città proponevano al visitatore 17 pezzi, dei quali solo uno 
proveniva da Alatri (una sfera armillare di ottone di Lusverg del 1669 inviata dal R. Liceo 
Ginnasio Conti Gentili). La mostra di Fermo invece era centrata principalmente sulla 
metallurgia, e in particolare sulla produzione di campane. Erano infatti presenti, tra le altre 
cose, due campane del peso complessivo di oltre due quintali, diversi album fotografici delle 
campane di Assisi e di San Miniato al Monte a Firenze costruite a Fermo e vari opuscoli e 
saggi sulla storia della metallurgia inviati dal R. Istituto Industriale, la cui direzione nel 1928 
era passata da Plinio Luraschi a Mario Stella.  
 
 
LECCE, BARI e NOICATTARO 
 
Il Comitato Regionale pugliese era presieduto dal principe Sebastiano Apostolico Orsini 
Ducas401, presidente delle Associazioni dei musei di Lecce in quegli anni impegnato a 
promuovere la costituzione di una "regione salentina" per mezzo dell'accorpamento dei 
circondari di Otranto e Taranto a quello di Lecce402. Le tre città pugliesi erano presenti alla 
mostra con 65 pezzi: 34 provenienti da Lecce, 27 da Bari e 4 da Noicattaro. La città 
salentina esponeva opere di Giorgio Baglivi, Cosimo Moschettini, Giuseppe Palmieri, 
Gaetano Stella, Giulio Cesare Vanini, Giuseppe Candido, Pasquale Greco, Oronzo Gabriele 
Costa, e una raccolta di fotografie di reperti fossili e di carte geografiche della terra 
d'Otranto. Dal capoluogo giunsero a Firenze opere di scienziati pugliesi, in particolare di 
Giuseppe Saverio Poli e Giuseppe Maria Giovene, i cui ritratti erano esposti nella sezione 
molfettese, e una cartella dove erano state raccolte le biografie di 62 scienziati pugliesi da 
destinare al Grande Catalogo-Repertorio. Noicattaro, infine, presentava un calendario 
perpetuo e disegni di Francesco De Blasio e Giuseppe Logroscino relativi alla pressa a 
scarico a automatico inventata dal primo perfezionata con la cerniera a distacco messa a 
punto dal secondo. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  401	  Per la mostra delle scienze a Firenze, «Gazzetta del Mezzogiorno», 17 aprile 1929. 402	  cfr. ANNA LUCIA DENITTO, Insediamenti e geografie amministrative dall'Unità alla Repubblica: il 
caso della terra d'Otranto, in RENATA DE LORENZO (a cura di), Storia e Misura. Indicatori sociali ed 





La piccola città laziale celebrava il medico, fisico e botanico Francescantonio Notarianni con 
un ritratto, una biografia redatta dal nipote Pietro e una raccolta di lettere indirizzate allo 
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La città di Trento era stata ufficialmente annessa al 
Regno d'Italia nel 1919, ed era stata in seguito il 
centro propulsore di un movimento di 
"italianizzazione" del Trentino e dell'Alto Adige cui il 
fascismo attribuì notevole importanza. La 
partecipazione di Trento alla mostra di Firenze 
assumeva dunque una valenza simbolica particolare, 
anche in virtù del fatto che essa avveniva a distanza di 
dieci anni dall'annessione. Nella sala di Trento si cercava perciò di riaffermare l’«attiva 
italianità» di Trento e del trentino attraverso la «la più irrefutabile documentazione di 
stirpe», mettendo in evidenza quei «nomi italianissimi, legati per tradizione storica al nome 
d’Italia» e riconsacrati «nella religione del sapere».403 
 La partecipazione di Trento fu caldeggiata dal senatore Vittorio Zippel e gestita dal 
Museo di Storia Naturale della Venezia Tridentina, il cui direttore Giovanni Battista Trener 
affidò ad Ezio Mosna, appassionato cultore di studi storici e geografici, il compito di 
organizzare e curare l’allestimento della sala. 404 Quest’ultimo era strutturato in cinque 
sezioni: I. Zoologia, botanica, mineralogia, geologia, musei, società, accademie; II. Scienze 
mediche; III. Matematica, fisica, chimica; IV. Astronomia e geografia; V. Tecnologia. In 
esse furono ripartiti 244 oggetti. La sala era, in definitiva, una galleria di scienziati, 
rigorosamente "italiani" nati o vissuti a Trento e nel Trentino: il visitatore poteva infatti 
ammirare i ritratti e le opere di Felice Fontana, Piero Andrea Mattioli, Giovanni Antonio 
Scopoli, Giacomo Bresadola, Cesare Battisti (nella I sezione); Giulio Alessandrini, Ippolito 
Guarinoni, Ottaviano Rovereti e Giovanni Battista Borsieri (nella II); Gregorio Fontana, 
Francesco Malfatti, Eustachio Chini, Martino Martini (nella III e IV); Luigi Negrelli e 
Giovanni Dall'Armi (sez. V). Al centro della sala era stata disposta una bacheca con cimeli 
relativi all'arte mineraria, mentre alle pareti, oltre ai ritratti degli scienziati, furono affissi 
quadri raffiguranti la silvicoltura, la pastorizia e i sistemi di irrigazione della Regione. 
  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  403	  Si vedano al riguardo Alla Prima Esposizione Nazionale di storia delle scienze. Il documento 
dell’attiva italianità del Trentino, «Brennero», 12 maggio 1929, e Le città redente alla mostra della 
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Sale IX-X (piano inferiore) 
 
 
Nell'area di passaggio denominata "Sala IX" trovarono 
spazio le mostre di Salerno, Palermo, delle due città 







Da Salerno, grazie all'interessamento del direttore della Scuola Medica Salernitana Andrea 
Sinno, arrivarono una cassetta con quindici ferri chirurgici, dodici quadri contenenti vari 
autografi di medici salernitani, una siringa in metallo con due punte e lo scritto, redatto 
dallo stesso Sinno, intorno alla Determinazione della sede della scuola medica salernitana 






La mostra del capoluogo siciliano riguardava principalmente la medicina e la botanica. 
Facevano infatti bella mostra di sé una collezione di forcipi e una di leve fenestrate, 
compatte e interrotte, insieme alle quali il Comitato locale presieduto dal direttore 
dell'Osservatorio Astronomico Filippo Angelitti si prodigò di inviare una serie di testi sulla 
storia della medicina in Sicilia curati da Pignocco, Pitré, Lanza, e pubblicati tra la fine 
dell'Ottocento e gli inizi del Novecento. La sezione botanica era costitutita da una raccolta 
di erbari, ritratti e testi pregevoli, tra i quali l'Hortus Messanensis (1640) di Pietro Castelli 
(fondatore dell'Orto Botanico di Messina) e l'Hortus Catholicus (1696) di Francesco 
Cupani. Di quest'ultimo si esponevano diverse opere e due ritratti. 
 Accanto alla medicina e alla botanica, non mancavano poi le opere dedicate 
all'astronomia, alla matematica, alla fisica e alle scienze naturali, come l'Archimede redivivo 
(1644) di Giovan Battista Hodierna, la Historia et meteorologia incendii Aetnaei anni 1669 
(1670) di Giovanni Alfonso Borelli e il Museo di fisica e di esperienze variato e decorato 
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d'osservazioni naturali (1697) di Paolo Silvio Boccone. Infine, fu fatto realizzare per 
l'occasione un calco in gesso dell'orologio solare di Tindari conservato presso il Museo 




CAPODISTRIA e IDRIA 
 
Nella porzione di "sala" riservata a Palermo e Salerno furono sistemate, per ragioni di 
spazio, le piccole mostre delle città redente di Capodistria e Idria. La prima celebrava la 
figura del medico Santorio Santorio, del quale erano esposte le opere e un ritratto. Idria, dal 
canto suo, ricordava la sua miniera di mercurio, scoperta nel 1497, con mappe e documenti 




TRIESTE (VENEZIA GIULIA) 
 
Il Comitato regionale della Venezia Giulia si formò nel 1927 dietro sollecitazione del rettore 
dell'Università di Trieste Giulio Morpurgo e ivi ebbe sede. Esso era composto da: Arturo 
Castiglioni (presidente), Mario Stenta (vicepresidente, direttore del Museo Civico di Storia 
Naturale di Trieste, morto nel 1928), Pietro Gall e Raffaello Battaglia (segretari), Luigi 
Carnera (direttore dell'Osservatorio Astronomico di Trieste), il capitano Vincenzo Dequal, 
Eugenio Gusina (medico ed elettroterapista), Felice Perroni (direttore dell'Archivio di Stato 
di Trieste nato nel 1926), Giovanni Quarantotto (patriota e letterato), Piero Sticotti 
(archeologo, direttore del Museo Civico di Storia e d'Arte di Trieste). A selezionare i 
materiali conservati a Gorizia fu chiamato Augusto Riccio di Solbrito, direttore della 
Biblioteca Governativa.405 
 Pur non essendo ordinata in maniera accurata come quella trentina, anche la 
mostra della Venezia Giulia aveva come filo conduttore l'italianità della tradizione 
scientifica della regione. In una bacheca furono raccolti cimeli, opere e ricordi riguardanti 
Domenico Lovisato; alle pareti, calchi in gesso di medaglie commemorative di scienziati 
istriani come Rondolin, Lorenzutti, Landi, de Marchesetti, Bolle, fino al compositore e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  405	  Trieste all'Esposizione Nazionale di storia della scienza a Firenze, «il Piccolo», 30 settembre 1927; 
Gorizia partecipa alla prima esposizione di storia della scienza in Firenze, «Isonzo», 30 marzo 1929. 
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teorico della musica Tartini; personaggi dei quali si esponevano le opere in un'apposita 
libreria. Vi erano poi una serie di modelli di imbarcazioni e strumenti nautici; un 
quadrante, tre sestanti, un azimutometro, una croce di Giacobbe, globi celesti e terrestri e 















Fig. 29 - Sala di Trieste 
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La mostra delle "terre redente" proseguiva nell'attigua 
"sala X", dove trovarono sistemazione le raccolte 
provenienti da Postumia e Zara, insieme ad una mostra di 
biciclette di proprietà di vari collezionisti fiorentini, che in 







Postumia presentava mappe e grafici del suo famoso sistema di grotte, che con l'annessione 






Il governatorato di Zara, simbolo, insieme a Fiume e alla Dalmazia, della "vittoria mutilata" 
ottenuta dall'Italia alla Grande Guerra, guidato da Marcello Vaccari, già prefetto di Trento, 
esponeva anch'essa con fierezza le testimonianze dell' "italianissima" tradizione scientifica in 
Dalmazia, nelle opere e nei ritratti di Marco Antonio De Dominis, Giorgio Baglivi, 
Ruggero Boscovich, Roberto De Visiani, Vincenzo De Giaxa. Dall'Archivio di Stato di 
Zara, istituito ufficialmente nel 1928, giunsero inoltre una raccolta di stampe raffiguranti 
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Mostre nei padiglioni 
 
Le mostre allestite nei padiglioni esterni costituivano le uniche testimonianze di quella 
sezione “tecnologica” cui era stato dato grande risalto nel programma dell’Esposizione e che 
non fu invece possibile realizzare nella forma prevista. La separazione delle mostre 
ministeriali dalla mostra principale fu un’esplicita richiesta degli stessi ministeri, che 
mantennero anche un controllo totale sulla scelta e l’allestimento. Esse furono dislocate in 
cinque padiglioni distribuiti lungo il sentiero che conduceva al Palazzo delle Esposizioni: 
due di essi ospitavano il ministero dell’Aeronautica, mentre i restanti furono concessi al 
ministero della Guerra, della Marina e dei Lavori Pubblici. Le mostre, specialmente quelle 
del ministero della Guerra e della Marina, furono ordinate seguendo il criterio cronologico e 






 A - Ministero dell’Aeronautica 
 B - Ministero dell’Aeronautica 
 
 C - Ministero della Guerra 
 
 D - Ministero della Marina 
 














La mostra del Ministero dell’Aeronautica fu ospitata in due padiglioni, e fu organizzata 
sotto la direzione del colonnello Marelli, direttore dell’Istituto storico dell’Aeronautica di 
Roma, che affidò la responsabilità di realizzare l’allestimento al colonnello Boccacci406. 
Dell’importanza assunta dall’Aeronautica durante il regime fascista si è già fatto cenno407; 
Mussolini nutriva una profonda passione per il volo e in breve tempo l’Aeronautica fu 
rappresentata come l’Arma fascista per eccellenza. Il Commissariato per l’Aeronautica era 
stato creato nel 1923, e Mussolini stesso se ne era attribuito la direzione; nello stesso anno, 
l’Aeronautica era diventata forza armata autonoma.  
Le imprese di giovani piloti come De Pinedo, che nel 1924 raggiunse Tokio 
passando per l’Australia, De Bernardi, Ferrarin, Del Prete e Italo Balbo furono viste dal 
fascismo come un potente strumento di propaganda interna ed esterna, un modo per 
smuovere l’indolenza del popolo italiano, e un’immagine concreta ed efficace degli ideali di 
vitalismo e dinamicità propri del fascismo. Per questo motivo, durante gli anni ’20, a questa 
forza armata furono garantiti fondi e privilegi, pur nell’assenza di una politica e di una 
strategia ben definita al riguardo. L’aviazione italiana doveva brillare, compiere imprese 
spettacolari e colpire l’immaginazione dei popoli italiani e stranieri408. A Firenze, nei due 
padiglioni dedicati all’Aeronautica si esponevano ricordi e cimeli di queste imprese, e si 
presentavano modelli di aeroplani, elicotteri, dirigibili, idrovolanti e cervi volanti; motori, 
eliche, altimetri, barometri, bussole, meteorografi, psicrometri, indicatori di rotta e altra 
strumentazione di bordo; quindi mitragliatrici, razzi, bombe, paracadute, che 









	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  406	  La mostra dell’Aviazione, «Regime fascista», 23 aprile 1929. 407	  Si veda il paragrafo dedicato all’allestimento della mostra leonardiana nella sala della Toscana. 408	  Per un approfondimento su questi temi, cfr. il già citato FERRARI (a cura di), Le ali del Ventennio 
(cit.). 
Fig. 30 - Sala del Ministero dell'Aeronautica 



























 Fig. 31, 32, 33, 34 - Sale del Ministero dell'Aeronautica 
	  222	  
MINISTERO DELLA GUERRA 
 
Il padiglione riservato al ministero della Guerra disponeva di una sala centrale e di due ali 
laterali, all’interno dei quali il materiale fu disposto in modo tale da fornire una panoramica 
quanto più possibile completa dell’applicazione della scienza all’arte della guerra. Nella sala 
centrale furono sistemate le armi da fuoco portatili e l’artiglieria prodotte o usate in Italia. 
Esse furono divise in gruppi (armi lunghe, fucili, armi automatiche, armi corte) e disposte 
secondo un ordine cronologico progressivo, in modo da rappresentare il loro progressivo 
raffinamento a partire del XVII secolo. La mostra dell’artiglieria constava invece 
principalmente di fotografie fornite dal Museo dell’Artiglieria di Torino e da apparati foto-
elettrici per l’illuminazione dei campi di battaglia che furono sistemati nel cortile. 
 La seconda sala era dedicata al Genio militare, e fu allestita grazie alle fotografie 
fornite dal Museo del Genio militare di Castel Sant’Angelo. Vi si ritraevano le attività 
connesse al genio militare, a partire dalle raffigurazioni presenti sulla colonna traiana per 
arrivare fino ad arrivare ai ponti ferroviari temporanei di ultima generazione. Una speciale 
sezione era poi dedicata agli strumenti utilizzati per lo scambio di informazioni, dove erano 
esibiti strumenti ottici a petrolio e a luce ossiaciletica; quindi i più moderni apparecchi 
radiotelefonici e telegrafici. 
 Nell’ultima sala si esponevano invece oggetti relativi alla medicina da campo. La 
mostra era costituita da due sezioni principali: medico-chirurgica e chimico-farmaceutica. 
Nella prima figuravano una raccolta di studi sugli effetti delle pallottole sul corpo umano e 
una rassegna di strumenti medici da campo: radiografi, cassette chirurgiche, pompe per la 
disinfezione e sterilizzatori per l’acqua, oltre a una collezione delle maschere antigas 
utilizzate dall’esercito italiano dal 1915 fino al presente. La seconda sezione, dedicata alla 
chimica farmaceutica, comprendeva un piccolo laboratorio portatile per analisi chimiche e 
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  Guida della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (cit.), pp. 144-147. 
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MINISTERO DELLA MARINA 
 
Il ministero della Marina allestì una mostra divisa in cinque sezioni, corrispondenti alle sale 
disponibili nel padiglione ad essa riservato: modelli, armi e macchine, Istituto Idrografico di 
Genova, Ufficio Tecnico Fari di La Spezia, apparecchi radiotelegrafici. La maggior parte del 
materiale proveniva dall’Arsenale di La Spezia.  
 Nella prima sala furono esposti vari modelli di nave, da quelle romane alle più 
moderne corazzate da guerra; nella sala dedicata alle armi e macchine furono invece esposti 
siluri, torpedini e varie macchine. La sala degli apparecchi radiografici, infine, oltre a vari 
strumenti di comunicazione utilizzati sulle navi, presentava la famosa “cassetta Biagi”, 
celebrata stazione radio d’emergenza progettata e realizzata nel 1928 dal marconista del 
dirigibile “Italia” Giuseppe Biagi. 
 L’Istituto idrografico di Genova presentava una imponente raccolta di strumenti 
nautici: ottanti, sestanti, bussole, orologi, compassi, clessidre, gnomoni, goniometri e carte 
nautiche. L’Ufficio Tecnico Fari di La Spezia, invece, allestì nella sua piccola sala una 
suggestiva mostra di strumenti di segnalazione in cui risaltava un modello in scala del golfo 
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  ERASMO DELL’ONORE, La Marina da guerra italiana all’Esposizione di storia della scienza, 
«Telegrafo», 14 luglio 1929 





































Fig. 36, 37 - Sala  degli apparecchi radiotelegrafici 
Fig. 38 - Sala dei fari 
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MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI 
 
Curata dal commendatore Evaristo Zambelli sotto la supervisione del ministro Giuriati, la 
mostra del ministero dei Lavori Pubblici esponeva una ricca documentazione intorno a 
cinque grandi opere realizzate in Italia nel corso dei secoli, e recentemente riprese ed 
ampliate dal regime fascista: impianti idrografici e studi relativi al corso del Po; bonifica 
della Val di Chiana, dalla metà del secolo XIV; lavori di sistemazione dell’alveo dell’Arno 
realizzati sotto la direzione di Lorenzo Materassi a partire dal 1840; bonifica grossetana, a 




Riassumendo, attraverso le mostre ministeriali il regime intendeva consolidare la 
propria immagine di movimento politico forte, dinamico e autenticamente italiano. Le 
grandi opere pubbliche così come l’accento posto sulle politiche militari furono presentate 
infatti come un recupero e una realizzazione delle autentiche tradizioni italiane oscurate dai 
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FONTI E BIBLIOGRAFIA 
 
1. FONTI INEDITE 
Museo Galileo: Carteggio Corsini. 
 
Museo Galileo: fondo IMSS, carteggio primi anni. 
 
Museo Galileo: Archivio della Prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza. 
Il fondo, recentemente schedato e catalogato, comprende materiale edito, inedito e 
fotografico ed è formato da 28 faldoni e 7 schedari il cui contenuto è articolato nelle 
seguenti serie: 
a) Circolari.  
b) Modulistica e altro 
c) Organizzazione ed allestimento 
d) Registri degli arrivi, dei prestatori e delle città di provenienza 
e) Cerimonie ufficiali ed eventi collaterali 
f) Rassegna stampa nazionale ed estera 
g) Materiale preparatorio per il Grande Catalogo 
h) Materiale preparatorio per il catalogo del 1952, inventario di Pietro Pagnini 
i) Documentazione fotografica Alinari: Apparecchi e strumenti 
j) Documentazione fotografica Alinari: Ritratti di scienziati. 
Le serie quantitativamente più consistenti sono f), g) e h), mentre piuttosto lacunose sono 
quelle relative all’organizzazione, all’allestimento e alla gestione. 
 
 Archivio di Stato di Firenze: fondo Piero Ginori Conti 
Il fondo consta di 22 scatole il cui contenuto –le carte personali del principe Piero Ginori 
Conti– non è stato ancora inventariato.  
 
Archivio storico del Comune di Firenze 
Oltre ai consueti documenti amministrativi (delibere ecc.), l’Archivio custodisce (CF 9260 
– busta “MUSEI”) i documenti relativi all’organizzazione e alla gestione finanziaria 
dell’Esposizione (ricevute, fatture, rendiconti, bilanci, contratti di vario tipo, relazioni 
informative presentate dal compilatore della guida e del catalogo Umberto Repetti) raccolti 
da Raffaello Bacci, segretario del comitato esecutivo e capo-servizi dell’ufficio di belle arti 
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del comune di Firenze. Questa documentazione è perfettamente complementare a quella 
conservata presso l’Archivio del Museo Galileo. 
 
Archivio centrale dell’Università di Firenze: fascicoli 126, anni 1925-1931, Affari diversi, 
Istituto di Storia delle Scienze. 
 
Archivio fotografico Fratelli Alinari 
 
 
2. FONTI EDITE 
Le principali fonti edite oltre a quelle incluse nella sezione “Rassegna stampa” dell’Archivio 
IMSS (comprendente circa 1700 articoli) sono:  
- Guida della prima Esposizione Nazionale di Storia della Scienza (Ente per le Attività 
Toscane, Firenze 1929. Compilata da Umberto Repetti, si tratta di una breve guida 
che fornisce indicazioni sommarie circa le sale e gli oggetti esposti. 
- Andrea Corsini, Pietro Pagnini e Maria Luisa Righini Bonelli, I Esposizione 
Nazionale di storia delle scienze, Firenze maggio-ottobre 1929, catalogo con 
aggiornamenti, a cura dell’Istituto e Museo di storia della scienza (Olschki, Firenze 
1929). Una volta naufragato il progetto del Grande Catalogo Repertorio, si realizzò 
questo catalogo topografico. A causa dell’impossibilità di ricontattare vari espositori 
esso risulta incompleto. 
- Giorgio Abetti e Gino Bargagli Petrucci (a cura di), L’Italia e la scienza (Le 
Monnier, Firenze 1932). Il volume raccoglie gli atti del convegno tenutosi nel corso 
dell’Esposizione. 
- Pier Andrea Saccardo, La botanica in Italia (Ferrari, Venezia 1895). Si è scelto di 
inserire questo testo tra le fonti dal momento che Corsini più volte parla del 
«nomenclatore biografico degli scienziati italiani» da inserire nel Grande Catalogo e 
da costruire secondo il modello sperimentato da Saccardo nella sua opera. 
- Giuseppe Boffito, Gli strumenti della scienza e la scienza degli strumenti (Libreria 
Internazionale Seeber, Firenze 1929). Boffito accettò di far uscire il suo lavoro in 
concomitanza con l’inaugurazione dell’Esposizione. E sul modello di questo volume 
doveva essere redatta la sezione “strumentaria” del Grande Catalogo. 
- Pietro Pagnini (a cura di), Fotografie di apparecchi e strumenti alla Esposizione di 
storia della scienza (F.lli Alinari, Firenze 1930). Si tratta del catalogo di vendita 
contenente alcune delle fotografie scattate dagli Alinari all’Esposizione. 
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- Giuseppe Gabrieli, Partecipazione della reale Accademia nazionale dei Lincei alla Ia 
Esposizione di storia della scienza in Firenze in «Rendiconti della R. Accademia 
nazionale dei Lincei», Ser. 6, vol. 5, fasc. 5-6 (1929). 
- Prima Esposizione nazionale di storia della scienza, Firenze 1929: oggetti e documenti 
esposti a cura del Comitato provinciale Pistoiese (Stabilimento grafico Niccolai, 
Pistoia 1929). 
- Giuseppe Montalenti, La prima Esposizione nazionale di storia della scienza a Firenze 
in «Archeion», vol. 11 (1929). 
- Giovanni Gallerani, La Puglia alla prima esposizione nazionale di storia della scienza 
(F.lli Laterza & Polo, Bari 1929). 
- Antonio Garbasso, Al Museo di Storia della Scienza, «il Bargello», a. 2, num. 21 
(1930). 
- Giorgio Abetti, Le origini e lo sviluppo del Museo di storia delle scienze in Firenze in 
«La scuola superiore», a. 1., num. 11 (1934) 
- Giorgio Abetti, Il Museo Nazionale di storia delle scienze, in «Firenze. Rassegna 
mensile del comune», a. 9 (1940). 
 
Oltre alla bibliografia di Corsini, comprendente discorsi, memorie e scritti d’occasione, 
Garbasso, Maria Luisa Righini Bonelli e Pietro Pagnini, una fonte diretta sugli avvenimenti 
è rappresentata dall’Archivio di storia della scienza, il periodico fondato e diretto da Aldo 
Mieli nel 1919. La rivista era infatti organo ufficiale tanto del “Gruppo per la tutela del 
patrimonio scientifico nazionale”, quanto della “Federazione Nazionale tra gli enti, gli 
insegnanti ed i cultori di storia della scienza” (e successivamente dell’Istituto Nazionale di 
Storia delle scienze di Roma) e in quanto tale pubblicava i verbali delle riunioni e i 
rendiconti ufficiali. Inoltre, la rubrica “Notiziario e varietà” è una preziosa miniera di 
informazioni, narrando essa la cronaca degli avvenimenti di quegli anni. Sulla rivista 
trovavano inoltre spazio gli interventi del direttore Mieli, particolarmente sensibile 
all’argomento. Dell’Archivio è stato effettuato uno spoglio delle annate 1919-1939 (dal 
1927 Archeion). 
 Sebbene in misura minore rispetto all’Archivio, anche la Rivista di storia critica delle 
scienze mediche e naturali (dal 1923 Rivista di storia delle scienze mediche e naturali), diretta 
da Corsini a partire dal 1923 e organo della società omonima, rappresenta una fonte 
importante per lo studio del panorama italiano dell’epoca. Di tale rivista è stato effettuato lo 
spoglio delle annate 1910-1922 e 1923-1956. Il quadro delle riviste è completato da 
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Scientia e L’arduo che pur non essendo interamente dedicate alla storia della scienza come le 
precedenti, ospitavano tuttavia numerosi interventi di interesse storico. 
 Una fonte importante per comprendere il quadro ideologico all’interno del quale si 
definivano le iniziative in campo scientifico-museale è l’intervento di Giuseppe Belluzzo 
sulla Rassegna Italiana del gennaio 1926 nel quale l’allora ministro dell’Economia insisteva 
sulla necessità di «risalire le tracce del genio italico». Questo scritto, più volte richiamato da 
Corsini e Ginori Conti nelle loro relazioni, rappresentava l’appiglio ideologico al quale 
agganciare l’iniziativa dell’Esposizione e del Museo di storia della scienza. Sempre al fine di 
comprendere il profilo ideologico dell’evento sono poi state considerati di fondamentale 
importanza gli scritti di Garbasso relativi ai caratteri “nazionali” della scienza e alla 
tradizione scientifica italiana e in particolar modo Toscana, che furono peraltro sintetizzati e 
ribaditi nel discorso di apertura del convegno sulla scienza italiana tenutosi in occasione 
dell’Esposizione. 
 Per quanto riguarda le monografie, menzioniamo in particolare quelle di Aldo 
Mieli (La storia della scienza in Italia: saggio di bibliografia di storia della scienza, Libreria 
della Voce, Firenze 1916) e Federigo Enriques (Il significato della storia del pensiero 
scientifico, Zanichelli, Bologna 1936). Da un punto di vista generale, per l’influenza 
esercitata sulla cultura del tempo, sono importanti anche le opere di Croce, protagonista di 
una memorabile polemica con Enriques (in particolare La logica come scienza del concetto 
puro, Laterza, Bari 1909, in cui si sosteneva la natura pseudoconcettuale delle nozioni 
scientifiche e La storia ridotta sotto il concetto generale dell’arte, 1893, ripubblicata nel 1918 
in Primi saggi, Laterza, Bari) e Giovanni Gentile (Teoria generale dello spirito come atto puro, 
Mariotti, Pisa 1916, in cui si ribadiva la convinzione che della scienza non potesse darsi, in 
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